Shakespeare'a przedmowa do Lewiatana

Tymczasem Prospero wydaje sie w petni zastugiwac na los swego
poprzednika u steru panistwa. Oddajgc ksiestwo w zarzgd-administracje
Antonia i chowajgc sie za drzwiami ksigZecego gabinetu, przecina on
wiezi wladcy z Korong, zupelnie jakby odrywat ,,ciato naturalne” kréla
od organizmu wspélnoty politycznej
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Antonia i chowajgc sie za drzwiami ksigzecego gabinetu, przecina on
wiezi wladcy z Korong, zupelnie jakby odrywat ,ciato naturalne” kréla
od organizmu wspodlnoty politycznej



Gdy w pierwszych scenach ,Tragedii krola Ryszarda II” William
Shakespeare kaze Ryszardowi II przerwa¢ pojedynek pomiedzy
Henrykiem Bolingbroke’em, ksieciem Hereford, a Tomaszem Mowbray,
ksieciem Norfolk, i skaza¢ obu na ciezkie wygnanie z rodzinnego kraju,
aby krél mogl odsungé od siebie niebezpieczenstwo utraty tronu i
ograbi¢ ksiecia Hereford ze spadku po $mierci jego ojca, Jana z
Gandawy, jest to dla wielu postaci dramatu ostateczny dowdd na to, ze
Anglia znalazla sie na krawedzi upadku. Widzgc koniecznos$¢
natychmiastowej akcji, Henryk Percy, hrabia Northumberland,
publicznie ubolewa:

Céz za wyrodny krol! Ale my sami,

Lordowie, styszgc burze nad gtowami,

Nie chcemy walczy¢ z owg nawalnicg;

Patrzac, jak wicher rozszarpuje zagle,

Lin nie chwytamy, giniemy bezdusznie.

Wtéruje mu Lord Ross:



Widzimy przeciez: mknie niebezpieczenstwo

I nieuchronnie nadchodzi rozbicie,

Gdyz przyczyn jego nie pragniemy zwalczy¢. [1]

Rzeczywiscie, wraz z nadchodzgcg nawatnicg Anglie ogarnia anarchia.
Lud oraz niedawni sojusznicy odwracajg sie od dworu. Ryszard II traci
krélewskyg godnos¢, poprzez symboliczny akt przerwania pojedynku,
praktycznie wyrzeka sie Korony, grabigc lud i oddajgc panstwo w zarzad
aby poswieci¢ sie wojennym przygodom, oraz narusza Swiete prawo
ojcowizny, co ostatecznie grzebie jego pretensje do cigglosci
dynastycznej. ,Mowig, ze krél umarl” podsumowuje wédz walijski,
czekajgcy na Ryszarda na brzegach Walii.

Zywy, lecz odarty z nimbu boskosci, Ryszard ucieka sie w sytuacji
beznadziejnej do zakle¢ i magii. Krol $miertelny, zdruzgotany swg
staboscig, zdradzony przez doradcow i lud, odchodzi od zmystéw, czym
wzbudza wesotos¢ i drwiny otoczenia. W mysl sredniowiecznej zasady,
iz dziatalno$¢ indywiduum, znajdujgcego sie w miejscu krytycznym dla
catego tanicucha istnien, odbija sie na calym porzgdku kosmicznym,
bezsilno$¢ kréla doprowadza ostatecznie do zguby:

Widze, ze zdrajcg jestem jak inni,
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Gdyz datem w sercu moim przyzwolenie,

By obnazono $wiete ciato kréla [...]

Dumny majestat zmieniono w pachotka,

Krola w prostego chtopa.[2]

Smier¢ Ryszarda II z reki poddanych, kréla odartego z Krélewskiej
Godnosci, ma zestac na kraj pasmo klesk i nieszczes¢.

Jesli wierzy¢ szekspirologom oraz historykom epoki, Shakespeare,
opisujgc dwor krolewski oraz przedstawiajgc w swych sztukach postaci
kréléw, z pewnoscig wiedzial o czym pisze. By¢ moze juz jako
jedenastoletni chlopiec mial okazje obserwowa¢ triumfalny wjazd
krolowej Elzbiety do Kenilworth, podczas jej wizyty w Srodkowej Anglii
na zaproszenie earla Leicester. Jesli faktycznie mlody Shakespeare
,widzial Elzbiete w ktérej$ ze stynnych kunsztownych szat, niesiong w
lektyce na ramionach urodziwych gwardzistow na czele olSniewajgcego
wspaniatos$cig orszaku, to w gruncie rzeczy byt Swiadkiem najwiekszego
teatralnego widowiska swej epoki.”[3] Zapewne tez, juz w pdZniejszych
latach, dostrzegt drugg, ciemng i ukrytg strone politycznej wiadzy, jak
cielesno$¢ i uplywajgce lata krélowej zamaskowane wytwornym
strojem i grubg warstwa pudru.
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Zresztg, Shakespeare’a fascynacja historig, z ktérej czerpatl inspiracje
dla swojej tworczosci, byta nieodtgcznie zwigzana z politykg. W Anglii
przetlomu XVI i XVII wieku historia petnita nade wszystko funkcje
opisowg wobec ludzkiej dziatalno$ci politycznej, przedstawiata
cztowieka w walce o wtadze.[4] W centrum historii pojawiata sie posta¢
kréla, ktorego ludzkie ograniczenia i stabosci nie licowaty z wielko$cig
sprawowanego urzedu. Shakespeare’owi-aktorowi niejednokrotnie
dane bylo odgrywac¢ te dwuznaczng role przed publicznoS$cig teatru
Globe. Mogt jg ogladac¢ z bliska, gdy, za sprawg Lorda Chamberlaina,
znalazt sie w 1603 roku wsréd tzw. Ludzi Kréla. Mégt o niej wreszcie
przeczyta¢ w szeroko dostepnej w owym czasie w Londynie literaturze
prawniczej, ktéra podnosita problem dwdéch wymiaréw krélewskosci,
dwdch ciat kroéla.

Teoria Dwoch Ciat Kréla, za sprawg Ernsta H. Kantorowicza, ktory uzyt
jej jako interpretacyjnego klucza do dramatu ,Tragedia kréla Ryszarda
I1”, weszta juz do kanonu wspotczesnej szekspirologii.[5] Doktryna ta,
ktérej rozkwit przypada na okres elzbietanski, i ktéra rozwijata sie
praktycznie wylgcznie w Anglii, jest efektem dwdch, nastepujgcych po
sobie procesOw. Pierwszy prowadzil do desakralizacji wladzy
politycznej (krolewskiej), zmuszajgc do poszukiwania nowych podstaw
uprawnien wiadczych, praw sukcesji oraz przygotowujgc grunt pod
decentralizacje osrodka decyzyjnego. Drugi wigzal sie z artykulacjg
spoteczenstw europejskich i powolnym wykluwaniem sie spoteczenstw
politycznych, a wiec z zachwianiem tradycyjnego rozumienia pojecia
suwerennosci politycznej.[6] Ludzie okresu przelomu i wielkich
przewarto$ciowan, w jakim przyszio zy¢ i tworzy¢é Shakespeare’owi,
borykali sie z problemem zabezpieczenia cigglosci panstwa, a wiec
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wladzy politycznej, gdy brak jej juz bylo boskiej legitymacji a lud nie
byl wcigz w stanie unie$¢ brzemienia spychanej nan z wolna
suwerennosci.

Wedlug elzbietaniskich prawnikéw Krél — pisany wielkg literg — miat
mie¢ w sobie dwa ciata: naturalne (Smiertelne) i wspélnotowe, ktére
tworzyty niepodzielng catos¢. To drugie nie posiadato duszy, sktadato
sie bowiem z polityki i z rzagdu a wiec bylo wynikiem dziatan
politycznych.[7] Zerwanie jednosci dwdch ciat nastepowato jedynie w
teorii, w momencie $mierci ciata naturalnego, podczas gdy ciato
wspélnotowe wcielalo sie w sukcesora z krwi i kosci, nie tylko
pozbawiajgc jego ciato ludzkich niedoskonatosci, lecz rowniez
przekazujgc ,nieSmiertelnos¢” ,jednostkowemu krélowi jako Krélowi,
to znaczy jego super-cialu.”[8] Pojecie ,ciata wspolnotowego” miato
by¢, wedlug Kantorowicza, zapozyczeniem z teologicznego jezyka,
ktéry méwit o ,,corpus mysticum” chrzescijan, ktérego glowg jest
Chrystus. Bylo to wiec z jednej strony przeniesienie pojecia
teologicznego na obszar panstwa, ktorego glowa jest krél, z drugiej
zastosowaniem $wieckiej terminologii prawniczej, gdyz krol stawat sie
czyms$ na ksztatt ,,jednoosobowej korporacji”.[9] Praktyczny wymiar tej
teorii objawit sie mieszkancom Wysp Brytyjskich w XVII wieku, gdy
doprowadzono do zgladzenia ciala naturalnego Karola Stuarta, przy
zachowaniu Krolewskiego ciata wspdlnotowego w Parlamencie.
Francuzom, ktorzy nie przejeli doktryny Dwoch Cial Kréla, w 1793 ta
sztuka nie mogta sie udac.[10]

Wiecznos¢ ,,ciala wspdlnotowego” wcielonego w osobe krdla opierata
sie na trzech filarach. Pierwszym byta ciggto$¢ dynastyczna, dla ktérej
teoretyczne podstawy znaleziono po wyeliminowaniu tzw. ,matego
bezkrélewia” i sprowadzeniu aktu Kkoronacyjnego do czystej
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formalnos$ci. Krol posiadat od tej pory wszystkie krélewskie
uprawnienia w wyniku samej elekcji, nie za$ koronacji. Drugim filarem
byt korporacyjny charakter Korony, ktéra, bedgc czyms$ wyzszym niz
»fizyczny rex oraz geograficzne regnum”, stawala sie fikcjg prawng,
rownorzedng wobec cigglosci dynastii i wieczystosci ciata politycznego.
[11] Trzecim za$, Godnos¢, ktora ,odnosita sie gtéwnie do szczegdlnego
charakteru urzedu krélewskiego, do suwerennos$ci przekazanej krélowi
przez lud i znajdujgcej sie w samej osobie kréla.” Przy czym owa
Godno$¢ miata jednocze$nie charakter prywatny i publiczny.[12] Kréla
o dwéch cialach mial symbolizowa¢ mityczny Feniks, pierwowzoér
sjednoosobowej  korporacji”, bedgcy =zarazem nieSmiertelnym
gatunkiem i $Smiertelng jednostkg, zbiorowym ,corpus politikum” i
jednostkowym ,,corpus naturale”. Charakterystyczne, ze Feniks stat sie
emblematem krélowej Elzbiety i byt wybijany na niektorych jej
monetach, symbolizujgc dziewictwo i wyjgtkowos¢é wiadczyni.[13]

William Shakespeare pisal ,Burze” pod koniec swojego pobytu w
Londynie. Jego sytuacja finansowa jest wowczas ustabilizowana a
mecenat poteznych patronéw oraz wybredna i nieprzypadkowa
widownia pozwalajg na spokojng i ambitniejszg prace. Stabilizacja
zyciowa, bogate doswiadczenie oraz $wiadomo$¢ konca skrupulatnie
planowanej kariery pozwalajg przypuszczac, iz to, co wowczas wyszto
spod piéra dramaturga nie mogto by¢ w catosci zalezne od artystycznej
koniunktury. Faktycznie, Shakespeare powraca do tematu ciezkiego i
kontrowersyjnego zarazem. W ,Burzy” pojawiajg sie te same watki,
ktére pozwolity Ernstowi Kantorowiczowi widzie¢ w ,Tragedii krola
Ryszarda II” zwierciadtlo mysli politycznej epoki elzbietanskiej.
Shakespeare, bogatszy o kolejne lata w londynskim tyglu politycznym
oraz ostuchany i ,opatrzony” z krolewskim dworem, rewiduje jednakze
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niektore ze swych poczgtkowych intuicji. Fabule dramatu rysuje
cienszg i mniej wyrazistg linig, pozostawia przestrzen dla interpretacji
oraz, przede wszystkim, nie doprowadza sztuki do jednoznacznego
konica. Co jednak w ,Burzy” najbardziej uderzajgce — w kontekscie
historii Ryszarda II - to fakt, ze krol przezyje do konca tragedii,
jakkolwiek nie ma pewnosci czy zdola wytrwaé przy zyciu po
opadnieciu kurtyny.

Tymczasem Prospero wydaje sie w pelni zastugiwa¢ na los swego
poprzednika u steru panstwa. Oddajgc ksiestwo w zarzgd-administracje
Antonia i chowajgc sie za drzwiami ksigzecego gabinetu, przecina on
wiezi wladcy z Korong, zupelnie jakby odrywat ,ciato naturalne” kréla
od organizmu wspélnoty politycznej. Parodiujgc jedynie role ksiecia,
Antonio szybko dostaje sie pod zgubny wptyw ztych doradcow, ,kreatur
wlasnego chowu”, jak ich pogardliwie okresla Prospero. Reszta nalezy
juz do Antonia. Aby pozby¢ sie niewygodnego konkurenta raz na
zawsze, Antonio dokonuje zamachu stanu i zrywa z pomocg kréla
Neapolu porzadek dynastyczny. W zamian oddaje mu hotd, ,,haniebny
poklon”, by jeszcze raz przywola¢ Prospera, oraz zobowigzuje sie
optaca¢ haracz. Shakespeare, rekami Prospera i Antonia dokonuje
symbolicznego odczarowania Krola, obalajgc trzy filary wiecznosci
glowy ciala wspdllnotowego - Dynastie, Godno$¢ i Korone -
pozostawiajgc na jej miejscu stabego $miertelnika.

Na skutki rzadéw krola, ktorego Feniks tym razem nie powstal z
popiotdéw, nie trzeba dtugo czeka¢. Scena I ,,Burzy” przywotuje na mysl
anarchie w panstwie Ryszarda II. Teraz jednak, wyrazniej niz przedtem,
jest to chaos spowodowany rzgdami $miertelnika, ktéry na
trzeszczagcym pokladzie nawy panstwowej stara sie zaklinac



rzeczywistos$¢, rzucajgc wyzwiska na swoich poddanych. Doradcy krola,
wszechpotezni w rutynie politycznej, ci, ktérzy potrafili omamic i
zwie$¢ Ryszarda II oraz Antonia, czy tez, jak to uczynit Gonzalo, ocalié
odarte z godnosci ciato obalonego wiladcy oraz jego nastepczynie i
odprawi¢ ich todzig z zapasem zywnosSci i drogocennymi ksiegami, nie
sg w stanie zdziata¢ wiele. Wymiana okrzykéw pomiedzy Bosmanem i
Gonzalo zdarzy¢ by sie mogla na pokladzie tongcego statku, jak i,
rOwnie dobrze, w korytarzu niejednego ministerstwa, po burzliwej
naradzie Rady Ministréw. Bosman zwraca sie do Gonzalo w tonie do$¢
sarkastycznym:

[...] Jeste$ doradcg kréolewskim, tak? No to doradZ tym zywiotom, zeby
sie uciszyly — nie bedziemy musieli tyra¢ przy linach. No, uzyj swojej
wiadzy! Nie potrafisz, co? W takim razie podziekuj Bogu za dlugie zycie
i przygotuj sie w kajucie na ostatnig godzine, co lada chwila moze
wybic [...].[14]

Gonzalo zdaje sobie sprawe, ze katastrofa przyniesie mu zgube, i ze
przebiegly bosman uchowa sie na swoim stanowisku z gwarancjg
dozywotniego zatrudnienia:

Kto jak kto, ale on nie utonie, cho¢by okret byt watly jak tupina orzecha
[...] Oddatbym w tej chwili tysigc mil morza za jedng morge gruntu —
chocby ugoru porostego wrzosem, janowcem, czymkolwiek.[15]
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Rozpadajgca sie nawa panstwowa to nie jedyny obraz, jaki nasuwa sie
przy okazji nawainicy z poczgtku dramatu. Wiadomo, iz do sprawstwa
calego zamieszania przyznaje sie Prospero, i zZe to Ariel, symbol
ponadnaturalnych zdolnosSci upadiego kréla, bezposrednio odpowiada
za rozpetanie burzy. Chaos spowodowany magig Prospera jest juz
czescig przygotowanego przedstawienia, gdzie ludZmi uratowanymi z
katastrofy statku zaczyna rzadzi¢ potezna, magiczna sita. Jest to wiec
moment przejSciowy, ktéry ze Swiata politycznego, przenosi dwor i
poddanych krélewskich na czarodziejska wyspe.

Nie ma zgody wsréd bohateréw dramatu, co do fortunnosci ich
potozenia. Gonzalo sili sie na optymizm, wychwala powaby i dobrobyt
wyspy, starajgc sie pocieszy¢ milczgcego krola Neapolu. Zgryzliwi i
pesymistyczni Alonzo i Sebastian drwig ze starego doradcy, podczas
gdy dworzanin Adrian, jakby wcigz nie otrzgsnat sie z katastrofy, blgdzi
wokét nietrzezwym wzrokiem. Nic juz nie jest takie, jak dawniej. Nie
ma zgody co do podstawowych wrazen i wspomnien z przesztosci.
Bohaterowie odzwyczajajg sie od swoich tradycyjnych rol, ktore
odgrywajg nieszczerze i niezgrabnie. Antonio, ksigze Mediolanu, utracit
w swych docinkach i niewybrednych zartach resztki wtadczej godnosci.
Kréla Alonza nikt juz nie stucha a Sebastian nie moze sie powstrzymac
od ztosliwych ku niemu uwag:

Za strate syna sam sobie podzieku;.

Twdj to byt pomyst — wydaé cérke za maz



Nie gdzie$ w Europie, lecz w dzikiej Afryce,

Gdzie dzis, wygnana, przynajmniej nie widzi

Lez, ktére stusznie lejesz.[16]

Wszyscy sg rowni w obliczu cudownosci i tajemnicy wyspy. Antonio nie
mogt jasniej wyrazié¢ swojej pogardy do $pigcego krola, ktoremu hotd
jeszcze niedawno sktadat. W mowie do Sebastiana:

Spojrz, oto brat twdj, juz teraz podobny

Do trupa — gdyby byt nim rzeczywiscie,

Nie bytby przeciez wiecej wart niz ziemia,

Na ktorej lezy [...].

To samo mozna powiedzie¢ o bracie Antonia, Sebastianie, ktoremu
uczucia braterskie przestajg by¢ bliskie. W mowie do Antonia:

[...] Jak tobie Mediolan,
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Tak mnie nalezy sie Neapol. DobadZz

Miecza i uderz! Jeden cios cie zwolni

Z ptacenia danin, a ja, nowy Krol,

Bede cie kochat. [17]

W swej opowiesci ku pocieszeniu Alonza, Gonzalo nie mégiby popetni¢
wiekszego faux pas:

Gdyby tak byta tu do obsadzenia rola [...] powiadam, wiadcy tej wyspy, i
gdyby Pan B6g mnie w niej obsadzit — c6z bym zrobit?[18]

Podobnie postepujg Antonio i Sebastian, zamierzajgc sie na $pigcego
Alonza, oraz Stefano, przekonany, ze wszyscy nie Zyjg i znajdujgcy w
Kalibanie i Trinkulo godnych poddanych swego nowego krélestwa. Ale
przeciez jest miedzy nimi nie tylko krél Neapolu, ale i ksigze Mediolanu
— prawowita, dotychczas, wladza. Nie powinno by¢ tu zadnej roli do
obsadzenia. Gonzalo, stary i sklerotyczny doradca, nie tyle zapomina
sie z racji nadmiaru wrazen, ile wiernie oddaje nastréj wyspy. Krol
umart, gdy zostat wypedzony ze swego ksiestwa a jego czes$¢ zbrukana
zostala przez uzurpatora. Na wyspie sg tylko ciata Smiertelne. Nie liczg
sie hotdy, historia i zajmowane niedawno stanowiska. Gdy Gonzalo
zauwaza:
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Najosobliwsze jednak — i zupeinie niewiarygodne - [...] Ze nasze stroje,
cho¢ przesigkty morskg wodg, zachowaty catg swojg Swiezosc¢ i barwe;
tak jakby woda, zamiast wyptuka¢ z nich kolor, ufarbowata je na nowo.

pokazuje dobitnie, Ze z okresu politycznego zostaty jedynie
wyjaskrawione jak nigdy symbole. Postaci w nie odziane to jakby zjawy,
ktére tajemnicza sita dopiero napeini nowgq trescig.

Ojciec na dnie morza spoczat;

Koral wyrést z kosci,

Blade perty w miejscu oczu;

Jak $piewa Ariel o Alonzie, ojcu Ferdynanda, krélu Neapolu.

Na wyspie pekajg wszelkie hierarchie i lojalnosci upadtego krélestwa.
Bohater6w dramatu nie zbliza do siebie ich spoteczna natura, lecz
jedynie pragnienie zaszczytow i korzysci, kierujg sie momentem
instynktownym, cho¢ instynkt samozachowawczy jest u nich powaznie
zaburzony. Znajdujg sie poza miastem, w sytuacji przed-politycznej,



gdzie nie ma zgdnej normy ani standardu zachowania, i gdzie ponizony
krél, Smiertelnik uzbrojony w czarodziejskie ksiegi, laske i ptaszcz,
dokonuje wielkiej operacji odbudowania wspdlnoty polityczne;j.
Doprawdy, potrzeba tu umiejetnosci iScie nadludzkich. Shakespeare
mogt zdawaé sobie z tego sprawe juz w ,Tragedii kréla Ryszarda II”,
gdzie $miertelny wiadca nieporadnie i bez ostatecznego powodzenia
zaklinatl glazy walijskiej plazy, by zamienity sie w zbrojnych zotnierzy,
,him zadrzy/Przed nedznym buntem prawy krél tej ziemi.”[19] Ryszard
IT przegrat jednak swg tragedie i polegt. W ,,Burzy” Shakespeare znéw
przyznaje magii, i tylko magii, gtdwng role w zadaniu odbudowania
panstwa. Czary Prospera nie przypominajg ,guselt” i ,licznych
wystepkéw” wiedzmy Sykoraks — to biata, twércza magia meza stanu.
Prospero dokonuje ponownego wcielenia ,,ciatla wspdlnotowego” w swe
»ciato naturalne”. Potrzebna jest ,moc, ktora [...] wszystkich wspdlnie
trzyma w strachu i kieruje ich dzialaniami dla dobra
powszechnego.”[20]

Sens pobytu rozbitkbw na wyspie zostaje nieSwiadomie
przepowiedziany juz w utopii Gonzala. Stary doradca antycypuje plan
Prospera i odrysowuje go w formie karykaturalnej. Jednoczes$nie nie ma
watpliwosci, Ze miatoby tu chodzi¢ o jakg$ utopie. Shakespeare jasno
sygnalizuje swdj zamiar, gdy ,,Ztoty Wiek” Gonzala tudzgco przypomina
zwykty porzadek polityczny pod rzgdami absolutnego suwerena, nie
zas$ wySniong kraine powszechnej szczesliwosci.

Konsekwentnie realizujgc swéj plan, Prospero zabezpiecza w pierwszej
kolejnosci to, co najcenniejsze — ciggtos¢ dynastyczng. Wyjeci niejako z
akcji Miranda i Ferdynand, skojarzeni zostali za sprawg czaréw Ariela i
gwarantujg trwanie odbudowywanej wtadzy. Rozproszona po wyspie i
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rozochocona stanem wszechobecnej anarchii cizba ma by¢ na nowo
spojona w Korone pod wiadzg krola, w drodze Kkolejnych,
powtarzajgcych sie zamachéw i walki o wladze: Sebastian i Antonio na
Alonza, Trinkulo i Stefano na Prospera, Kalibana na Mirande. Z tej
gmatwaniny cato nie wychodzi nawet Gonzalo, ktéry za cene Zycia jest
zmuszony wiernie stuzy¢ temu, kto akurat obwotat sie wiadcg. Prospero
stawia ich w sytuacji granicznej, na progu zycia i $mierci, dewaluujac
ich pogon za zaszczytami i jednocze$nie kreujgc sie na jedynego wtadce
stanu wyjgtkowego. Rysuje przed nimi wizje nowego tadu, ktéry, ku
powszechnej uldze, przerwie éw tancuch zta i przywréci porzadek. On
zbierze ich na konicu i przywréci im zmysty, by znéw ujrzeli w nim
swego Krola.

Kazda dzialalno$¢ polityczna nosi jednak skaze ludzkiej
niedoskonatosci. Nie jest od niej wolny Prospero, co zdaje sie
symbolizowa¢ posta¢ Kalibana. Krdl zywi do niego nieskrywang
niechec:

[...] Wstretny niewolniku,

Na ktorym dobro nie zostawia $ladu,

A tylko zto sie odciska![21]
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Jednocze$nie Prospero zdaje sobie sprawe, ze bez Kalibana nie jest w
stanie sie obejs¢. Kaliban najprawdopodobniej szczerze cierpi.
Niezdolny do czynienia dobra, skazany jest na moce wyzsze, na
pogarde z racji swej zwierzecej natury i na wspotczucie z powodu
podobienstwa do czlowieka. Nie ma szcze$cia, gdyz sg rzeczy, z ktérymi
polityka musi rozprawic sie w sposdb bezwzgledny. Prospero:

[...] Podly ktamco,

Czuty na chtoste tylko, nie na dobro¢!

Z poczatku traktowatem cie po ludzku [...].

Politycznos$¢ przypomina jednak stajnie Augiasza. Zta polityki nie da
sie ujarzmic, oswoi¢, ,nauczy¢ mowi¢”. Nikt nie wie tego lepiej od
Kalibana:

Caty zysk z waszej nauki jezyka,

Ze umiem teraz przeklina¢. Zaraza

Na Was i na wasze lekcje![22]
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Shakespeare tworzyt w okresie przejsciowym, w $wiecie ludzi
renesansu i ostatniego pokolenia humanistow. W Swiecie tym, ktéry
opierat sie na arystotelesowskich przestankach o teleologii i
przyczynowosci istnienia, umyst ludzki dziatal jeszcze w kategoriach
analogii, stawial sie w pozycji mediatora pomiedzy sobg a
wszechswiatem i bladzil pomiedzy wiarg i wiedze, rzeczywistoscig i
metafizyka.[23] Ten S$wiat mial niedlugo rung¢ pod naporem
kartezjanskiej filozofii i nowych pomystéw myslicieli politycznych,
upatrujgcych w czlowieku jedynego twdrce wspdélnoty politycznej.
Wyobraznia Shakespeare’a starala sie odpowiedzie¢ na nadchodzgce
zagrozenia w sobie znanych kategoriach. Dramaturg czyni w ,Burzy”
panstwo-Kréla na powrét nieSmiertelnym. Pokazuje, ze czas kryzysu,
stanu wyjgtkowego, jest prawdziwym sprawdzianem wiadcy i miarg
jego niezaleznosSci, oraz ze maz stanu zobowigzany jest rozpoznac zenit
swych politycznych sit by przywréci¢ zburzony tad. Wiladanie nad
zywiotami politycznosci zostaje oddane w rece cztowieka, ,,ktéry po raz
pierwszy obala porzadek natury.”[24]

Ale jaki tad proponuje nam Shakespeare? Jest to porzadek, ktory site i
ciggltos¢ czerpie z usSwieconego zlgczenia nieSmiertelnego ciata
politycznej wspélnoty ze Smiertelnym nosicielem krélewskiej godnosci.
Suwerenno$¢ powraca do prawowitego wiadcy. Wszystko ma by¢ tak,
jak przedtem. Final dramatu i ostatnie stowa Prospera nie napawajg
jednakze optymizmem:
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Opadty czarodziejskie stroje,

O wtasnych tylko sitach stoje,

A te sg nikte.[25]

Bo czy bytlo do pomyslenia dla Shakespeare’a i jemu wspoiczesnych,
zeby czlowiek byl w stanie zbudowaé¢ cos, w czym tradycyjnie
odnajdywano zamyst Boga? Nie byla to dobra wiadomos$¢ dla widzéw z
poczatku XVII, ze wiecznotrwalte panstwo upada mocg ludzkiej intrygi,
zwrdconej przeciwko odwiecznym prawom wspoélnoty politycznej, i ze
odrodzi¢ sie moze jedynie mocg czaréw — czy to kosmicznej natury, czy
tez sformutowanych w naukowe stwierdzenia. Szczegdlnie, ze porzgdek
ziemski utoZsamiano wowczas z wieczno-trwaniem politycznej
hierarchii krélestw.

Shakespeare byl uwaznym czytelnikiem historii. Musial wiec zna¢
casus Ryszarda III, ktéry w swych staraniach o korone angielskg
odwotatl sie do niekompetencji wtadcy oraz do sity opozycji, wskazujac,
jak Edward IV, na wole ludu, jako usprawiedliwienie dla swojego
panowania. By zado$¢uczyni¢ dgzeniu Ryszarda do wiadzy krélewskiej
wypracowano w 1485 roku konstytucyjng fikcje prawng ,elekcji
dokonanej przez trzy stany krolestwa, zidentyfikowane z parlamentem,
nie tylko zapewniajgcg parlamentowi pozycje zwierzchnika Iub
suwerena, ale takze umozliwiajacg nadanie monarchii angielskiej jej
kontraktualnego charakteru.”[26] Manewr ten powtérzono poZniej w
1689 roku. Shakespeare wiec, piszgc ,Burze” w drugiej dekadzie XVII


https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn25
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn26

wieku, zdaje sie trafnie przewidywac dalszy rozwdj mysli politycznej,
mimo iz oddychal wcigz powietrzem epoki elzbietaniskiej. Nie
wypowiadajgc tego, co czaito sie za zakretem historii a jedynie czynigc
aluzje opartg na przeczuciach, przygotowal niejako grunt pod
wystgpienia Johna Locke’a i Tomasza Hobbesa. Ten ostatni mégt juz z
pelnym przekonaniem napisa¢, ze panstwo to ,,bog Smiertelny”.

Jan Pawelec
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