Sekwencja niepokoju. Wywiad z Michalem
Luczewskim

W kulturze pamieci ostatnich dekad Niemcy, Rosjanie i Zydzi utworzyli
bardzo stabilny tréjkat dramatyczny: Zydom przypadta pozycja ofiar,
cho¢ do lat siedemdziesigtych XX wieku panstwo Izrael odcinato sie od
takiej wizji przesztosci, Niemcom — sprawcéw, cho¢ na to tez trzeba
byto czekaé ponad dwie powojenne dekady, a Rosjanom — bohateréw.
Polacy za$ znalezli sie w bardzo niezrecznej pozycji.— mowi Michat
Luczewski w wywiadzie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Historia
(nie)pamieci”.

Teologia Polityczna: Polityka pamieci o II Wojnie Swiatowej jest
zagadnieniem, ktére wzbudza niemale kontrowersje. Ciekawym
przykladem sg wspoélczesne Niemcy, ktdre z jednej strony skupiajg
sie na odcieciu od win przodkéw, a z drugiej strony potrafig
gloryfikowac¢ postaci dwuznaczne, jak Claus von Stauffenberg. Czy
mozliwa jest spdojna polityka historyczna Niemiec?

Michatl Luczewski (Centrum Mysli Jana Pawla II, Instytut
Socjologii UW): Ja patrzylbym na polityki historyczne nie z punktu
widzenia ich sp6jnosci — ktora jest co prawda wazna na pewnym etapie
— ale ze wzgledu na ich dynamiki i konflikty. Mozna moéwi¢ o réznych
politykach historycznych wewnatrz jednego kraju. W Niemczech, gdy
pojawito sie sformutowanie ,polityka historyczna”, to budzito ono
kontrowersje. Niemiecka polityka historyczna, nazwana wprost,



rozpoczeta sie od czaséw Helmuta Kohla, od ,,przetomu duchowo-
moralnego”, ktory on zapoczgtkowat. Polegat on na odbudowywaniu
ciggltosci historii Niemiec na przestrzeni stuleci, pokazaniu, ze Niemcy
to nie tylko Holocaust i zbrodnie na Zydach, Polakach, Rosjanach,
Cyganach... Ze poza tg zbrodnig jest jakas szersza perspektywa. To
byto budowanie opowiesci etosowej o ciggtosci charakteru Niemcow w
czasie.

To nie wzbudzalo sprzeciwu niemieckich elit intelektualnych,
szczegollnie o lewicowej orientacji?

Gdy zobaczyli to historycy niemieccy, to podniesli larum, Ze oto
historia jest instrumentalizowana, w spér zaangazowat sie Jiirgen
Habermas, mowigc, ze mamy tu do czynienia z rewizjonizmem; ze
Holocaust i zbrodnie na innych narodach przestajg by¢ czyms
wyjatkowym i okreslac istote historii Niemiec. To pokazuje
immanentng dynamike polityki historycznej Niemiec. Kohl odpowiada
na odciecie sie od przesztosci i brak ,,Swiadomosci historycznej”, jak to
okreslat jego krag intelektualny. Mozna powiedzie¢, ze gdyby nie byto
Kohla, to by nie byto Habermasa, ktory tak mocno podkreslat kwestie
centralnos$ci Holocaustu i innych zbrodni Niemcéw, a razem z tym —
nawotywat do konwersji, narodowej pokuty za grzech przesztosci. Tak
jak polityka historyczna Kohla byta instytucjonalizowana w postaci
miejsc pamieci, tak tez wreszcie zinstytucjonalizowano polityke
historyczng Habermasa, ktora polegata na powracaniu do przesztosci
nie po to, zeby odbudowac zagubiong ciggtos¢, ale po to, zeby od
przesztosci sie odcig¢. Dobrym przyktadem tego sg takie centralne
miejsca pamieci jak Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy w Berlinie,
Topografia Terroru w Berlinie, jak Jiiddisches Museum w Berlinie. One
pokazujg Holocaust jako centrum tozsamosci niemieckiej.



Paradoksalnie, Habermasowska polityka konwersji nie bytaby mozliwa
bez Kohlowskiej polityki ciggtosci, a Kohlowska polityka ciggtosci nie
bytaby mozliwa bez wczes$niejszej polityki odciecia.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Czy taka polityka usuwa aspekt kontrowersji w pamieci
historycznej Niemiec?

W zadnym razie. Za kazdg z nich dopatrywac sie mozna niemieckiego
imperializmu, a dochodzi do tego jeszcze jedna niemiecka polityka
historyczna, ktora wzbudza w Polsce najwieksze kontrowersje:
upamietnienie wypedzonych. To trzecia, ostatnia odstona niemieckiej
polityki historycznej. Po tym, jak Niemcy razem z Kohlem odbudowali
cigglos¢ swojej historii, a nastepnie razem z Habermasem wyznali winy
za hanbe Holocaustu, sami mogg postawi¢ sie w roli ofiary. Wypedzenia
by¢ moze nawet zastgpig Holocaust jako wydarzenie centralne, gdyz -
jak podkresla Erika Steinbach — wiek XX byt takze wiekiem wypedzen.
Trzeba wiec mowic raczej o wielu politykach historycznych, ktére sg
realizowane w sekwencjach i kazdy kolejny krok buduje na przesztosci.
Cho¢ mogli sie nie lubi¢, po latach wida¢, ze Kohl, Habermas i Erika
Steinbach brali udziat w tym samym przedstawieniu.

Gdy przygladamy sie Rosji mozna méwic o przesileniu polityki
pamieci w ciggu ostatnich lat. Sg rézne przyklady: zamkniecie
muzeum w lagrze Perm-36 czy uzywanie retoryki bohaterskich
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zolnierzy ,,wojny ojczyznianej” w kontekscie aneksji Krymu.
Dlaczego Rosji oplaca sie tak konsekwentne podtrzymywanie
polityki historycznego tryumfalizmu i zacierania wlasnych win?

Mysle, Ze ta prawdziwa zmiana, ktérej w Polsce nie do korica widzimy,
jest inna. Perm-36 jest bardzo interesujgcym przyktadem: kilka lat
temu lokalne wiadze odsunety zesp6t zwigzany z opozycyjnym
Memoriatem, ktory dotad zarzgdzat jedynym rosyjskim tagrem jako
miejscem pamieci. Byt taki moment, gdy byli funkcjonariusze tagru
zaczeli oprowadzac po Permie-36 i mowic o kltopotach z higieng, pracy
w lesie... Z naszej perspektywy to tak, jakby dawny personel Auschwitz
po II Wojnie Swiatowej zaczal oprowadza¢ po obozie i opowiadaé, jakie
to oni mieli problemy, zeby zarzgdzac¢ tak duzym zbiorowiskiem ludzi.
Po wybuchu wojny z Ukraing rosyjskie wtadze nie chcialy zostawia¢
polityki historycznej w rekach liberatéw, zwtaszcza ze w Permie-36 byli
wiezieni ludzie z catego Zwigzku Radzieckiego, w tym tez z Ukrainy, co
z perspektywy wladz zaczeto wygladac na gloryfikacje martyrologii
ukrainskiej. A Rosja przeciez prowadzita z Ukraing wojne! Szybko
jednak nowe wtadze Perm-36 zaprzestaly wybielania czarnych kart
historii Gutagu i zaczely przedstawia¢ ogrom cierpienia, jakie spotkat
wiezniow, przy czym zaczeto skupiac sie na cierpieniu samych Rosjan.
Podobnie przesladowania z czaséw komunizmu przedstawia
nowoczesne Muzeum Historii Gutagu w Moskwie.

Czyli to nie ,,tryumfalizm”, tylko pacyfikowanie niesprawdzonych
dla wladzy narracji?



Raczej srodowisk. Jak przekonywata gtéwna badaczka ,,pamieci
Gulagu”, Zuzanna Bogumil, nowa, oficjalna narracja nie odbiega bardzo
od wczesniejszej narracji Memoriatu. Wazne jest bowiem nie tyle, co
jest pokazywane, ale kto to pokazuje. To przesilenie, jakie mamy w
Rosji, nie da sie faktycznie sprowadzi¢ do mocarstwowego
Ltryumfalizmu”. Obecnie w polityce pamieci powraca sie do wielkiej
ofiary ztozonej przez Rosjan w czasie ,,wojny ojczyzniane;j”, powraca sie
do martyrologii rodziny carskiej, sg liczne upamietnienia miejsc
masowych mordéw. To, co robig Rosjanie, to pokazanie: ,,my tez
byliSmy ofiarami”. Nie precyzujg, czyimi ofiarami byli; pokazujg, ze to
tez byta wielka ofiara — nawet jak umierali, to to tez byto wielkie. W
Rosji mamy do czynienia, paradoksalnie, z pluralizmem pamieci. Z
jednej strony jest pamie¢, ktéra buduje imperializm rosyjski; z drugiej
strony podkreslanie ogromu cierpienia, wigcznie z cierpieniem za
stalinizmu. Z jednej strony Stalin reprezentuje ciggto$¢ — jak Iwan
GrozZny i Imperium Rosyjskie — jest kolejng inkarnacjg sity i charakteru.
A z drugiej strony podkre$la sie ogrom ofiar, jakie zostaly poniesione w
epoce stalinizmu. Nie prowadzi to jednak do tego, Ze sie odcinamy od
przesztoSci — moze w perspektywie czasu tak sie stanie. Dla Polakow ta
polityka jest niespdjna — wiec dostrzegamy tylko ten jeden,
stryumfalistyczny” element.

Spoéjrzmy teraz na Polske. Polityczny slogan ,wstawania z kolan”
oznacza w przypadku polityki historycznej afirmacje dorobku RP,
co moze powodowac¢ napiecia w relacjach z innymi narodami, z
ktorymi mieliSmy nielatwg historie. Czy jest mozliwa dla Polski
»trzecia droga” pomiedzy odcieciem a ,,tryumfalizmem”?



Uwazam, ze w Polsce polityka historyczna powinna by¢ z jednej strony
mniej polityczna, a z drugiej strony bardziej polityczna. Mniej
polityczna, bo nie powinni$my stosowac caty czas tego terminu, bo
wtedy wszyscy wiedzg, zZe robimy polityke i w tym momencie ona sie
konczy. Z drugiej strony bardziej polityczna, to znaczy bardziej
strategiczna. Musimy podejs¢ do tego, co sie dzieje, jak do wyzwania z
zakresu zarzgdzania kryzysem, bo w Polsce kryzys jest permanentny.
WeZmy przyktad Powstania Warszawskiego. W 1994 roku Michat Cichy
pisat o antysemickich wybrykach Zoinierzy AK i w ten sposéb ,Gazeta
Wyborcza” upamietnita Powstanie Warszawskie. Muzeum Powstania
Warszawskiego przezwycieza tego typu opowies¢ o konwers;ji, ktora
kaze nam, podobnie jak Niemcom, stawia¢ Holocaust w centrum
dziejéw i jednoczesnie odcinac sie od ztej przesztosci. Pamietajmy, ze
jednym z impulséw do budowy MPW byla sprawa Jedwabnego. Gdy
Muzeum powstaje w 2004 roku, wtedy wszystko sie radykalnie zmienia,
wszyscy naraz méwig o bohaterstwie powstanicow, a nikt nie wspomina
o antysemityzmie. Teraz Powstanie Warszawskie staje w centrum
naszej pamieci historycznej, wracamy przez nie do przesztosci nie po
to, zeby od niej odcig¢, ale zeby odnaleZ¢ w niej sity, nie po to, zeby
lamentowad, ale po to, zeby ztozy¢ hotd bohaterom. I gdy Lech
Kaczynski ztozyt powstancom taki hotd, sam stal sie bohaterem. Wtedy
pojawia sie w domysle pytanie ,a gdzie sg ci, ktorzy spdzZnili sie 60 lat
na upamietnienie?”. Prawdopodobnie to jest lewica i liberalowie — oni
zostali wskazani przez Kaczynskiego jako sprawcy zapomnienia. To
musiato obudzi¢ potezny niepokéj, zwtaszcza ze rok pdzniej PiS
odniosto podwdjny sukces w wyborach prezydenckich i
parlamentarnych.

Przesilenie polityki winy musi prowadzi¢ do reakcji?



I odwrotnie. Przesilenie polityki wstawania z kolan tez prowadzi do
reakcji. Najpierw forsowana przez polskg liberalng inteligencje narracja
konwersji, narracja przepraszania za wspoétudziat Polakéw w
zbrodniach wobec Zydéw stata sie niespodziewanie tak dominujgca, ze
wprowadzita bardzo duzy niepokdj do systemu spotecznego. Teraz
kazdy sie zastanawial, czy nie jest potomkiem sprawcéw. W tej grze
pojawia sie bardzo duzo niepokoju, ktory roztadowuje Muzeum
Powstania Warszawskiego, zastepujgc hanbe Holocaustu, ktéry przez
chwile stangl w centrum w zwigzku z Jedwabnem, bohaterstwem
Powstania Warszawskiego. Ale tak jak reakcjg na Jedwabne byto MPW,
tak reakcjg na MPW nowa polska szkota badan nad Holocaustem, ktéra
uderza w mit Polakéw jako bohaterskich ofiar. Mamy takg sekwencje -
od zbrodni w Jedwabnem, ktérg ujawnit Jan Tomasz Gross, przez
Muzeum Powstania Warszawskiego, ktore miato odbudowac polskg
»Swiadomos¢ historyczng”, po spadkobiercow Jana Tomasza Grossa,
takich jak Jan Grabowski i Jacek Leociak, ktorzy pokazujg Polakéw jako
sprawcéw zbrodni. To jest sekwencja niepokoju, ktéry przechodzi z
generacji na generacje. Caty czas sie umiejscawiamy w trzech réznych
pozycjach: bohaterow, ofiar i sprawcow.

Czy w dobie rosngcych napie¢ na naszym kontynencie, zaré6wno w
samej Unii Europejskiej, jak i na linii Unia Europejska - Federacja
Rosyjska, mozliwe jest sformulowanie wspélnych plaszczyzn w
narracji historycznej? Czy jest mozliwe ustalenie jakis
ogodlnoeuropejskich punktéw wspdlnych naszej historii?

Mogtbym odpowiedzie¢ na Pana pytanie, ze pamie¢ europejska moze
by¢ oparta na dwoch filarach: Holocaust i Gutag. Lecz mam poczucie,
ze w ogoble nie o to sie ta gra toczy. Gra sie toczy o to, kto jaka bedzie



miat pozycje, i kto dzieki niej zdobedzie wiekszy kapital moralny. W
kulturze pamieci ostatnich dekad Niemcy, Rosjanie i Zydzi utworzyli
bardzo stabilny tréjkat dramatyczny: Zydom przypadta pozycja ofiar,
cho¢ do lat siedemdziesigtych XX wieku panstwo Izrael odcinato sie od
takiej wizji przesztosci, Niemcom - sprawcéw, choc na to tez trzeba
byto czekaé ponad dwie powojenne dekady, a Rosjanom — bohateréw.
Polacy za$ znalezli sie w bardzo niezrecznej pozycji. Role zostaty
rozdane, w tym tréjkacie niepokdj cyrkuluje, ale jest w jakis sposob
utrzymywany w ryzach, kiedy jednak Polacy chcg przedstawic¢ swojg
wersje historii, nie ma dla nich miejsca. Skrywany niepokoj rozlewa sie
i ogarnia Europe, a nawet Stany Zjednoczone. Jesli Polacy przypisza
sobie role ofiar, okazuje sie, ze ta pozycja jest juz zajeta przez Zydow.
Ostatnie polsko-zydowskie konflikty mogg sie brac nie z tego, ze
jesteSmy tak rozni, ale z tego, ze jesteSmy do siebie tak podobni i
walczymy o te samg pozycje. Jesli chcemy znalez¢ sie w polu
bohateréw, od razu Scieramy sie z jednej strony — z Rosjanami, a z
drugiej — z Zachodem, ktory bierze na siebie wine Holocaustu i
oczekuje tego réwniez od Europy Srodkowej. Pozostaje nam wiec jako
najbardziej inkluzywne pole sprawcow, ktérego z oczywistych
wzgledéw nie mozemy przyjac, bo przeczytoby to naszemu
doswiadczeniu historycznemu, gdzie bywaliSmy sprawcami, ale przede
wszystkim — bohaterami i ofiarami. Budowanie strategii polityki
historycznej powinno rozpoczg¢ sie od wyjscia z tego typu
nieSwiadomych procesow spotecznych i zdania sobie sprawy, w jak
trudnym potozeniu sie znalezli§my. Potrzeba nam mniej reaktywnego
dziatania, a wiecej refleks;ji, ciszy i spokoju. Wtedy zdamy sobie sprawe,
ze polityka historyczna nie jest jedynym instrumentem zdobywania
kapitalu moralnego. I nie musimy jej uprawia¢ zawsze i wszedzie.
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