Sebastian Galecki: Chrystianizm agonizujacy
czy chrystianizm spoteczny?

Nieprzypadkowo wszystkie totalitaryzmy stawaty sie pseudo-religiami

Nieprzypadkowo wszystkie totalitaryzmy stawaly sie pseudo-
religiami

Coz to jest chrystianizm spoteczny? Czym jest krolowanie
spoteczne Chrystusa, ktorym tak nas mecza jezuici?
Coz ma wspolnego chrzescijanstwo, prawdziwe



chrzescijanstwo, ze spoteczenstwem tu w dole, na ziemi?
Co to takiego demokracja chrzescijaniska?

Tak rozpoczat jeden z rozdziatéow swej ksigzki Miguel de Unamuno.
Ksigzki zatytutowanej Agonia chrystianizmu, napisanej w 1924 roku[1].
Mimo Ze od tamtego czasu wiele sie zmienitlo zaréwno w historii
Europy - II Wojna Swiatowa, upadek komunizmu - jak i w historii
Kos$ciota — Sobér Watykanski II z jego Konstytucjg o Kosciele w swiecie
wspoitczesnym oraz Deklaracjg o wolnosci religijnej — sadze, Ze jego
pytania sg wecigz aktualne, szczegdlnie w Rzeczpospolitej Polskiej
przetomu wiekéw. Dlaczego?

Obecnie w Polsce relacja panstwo—Kosciét jest regulowana w zasadzie
przez dwa dokumenty: Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz
Konkordat miedzy Stolica Apostolskg 1 Rzeczpospolita Polskg
podpisany 28 lipca 1993 roku, a ratyfikowany w 1998.

Porzadek prawny

Konstytucja poswieca Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym artykut
dwudziesty pigty, w ktéorym stwierdza, Ze Rzeczpospolita Polska
zachowuje neutralno$¢ w sprawach religijnych, jednocze$nie starajgc
sie 0 zachowanie dobrych stosunkéw ,na zasadach poszanowania ich
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autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak
rOwniez wspoétdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”.
Ponadto zostala podkreslona mozliwo$s¢ zawierania mozliwos¢
zawierania osobnych umoéw regulujgcych relacje Rzeczpospolita
Polska-dany Kos$ciét lub zwigzek wyznaniowy, z jednoczesnym
wyszczegblnieniem (jako jedynej) umowy z KoSciotem katolickim.

Religii i wierze poswiecony zostat réwniez artykul 53. niniejszej
konstytucji, koncentrujgcy sie na  wolnosSci religijnej i
Swiatopoglagdowej. Nie jest zabronione wyznawanie zadnej religii ani
Swiatopogladu (podobnie jak jest to ogloszone w kwestii istnienia
partii politycznych - art. 13.).

Zatem z Konstytucji RP trudno wyprowadzi¢ inny wniosek niz ten, iz
Polska jest panstwem neutralnym $wiatopoglagdowo, jest to jednak
nieco inna neutralnos$¢, niz konstytucyjna laicko$¢ Francji, bedgca de
facto ateistycznoscia.

Przyjrzyjmy sie zatem drugiemu dokumentowi: Konkordatowi z roku
1998. Jest on w cato$ci poswiecony relacji panstwo—Kos$ciot katolicki;
trzeba jednak zauwazy¢, iz jest to umowa miedzynarodowa, zatem z
istoty swojej bedzie bardziej kladta nacisk na aspekt prawny i
instytucjonalny, niz - powiedzmy - spoteczno-religijny. Mysle jednak,
ze co$-nieco$ uda nam sie z niego wywnioskowaé w interesujgcej nas
kwestii.



Dokument rozpoczyna sie waznym sformutowaniem: ,podkreSlajac
postannictwo Kosciota Katolickiego, role odegrang przez Ko$ciot w
tysigcletnich dziejach Panstwa Polskiego oraz znaczenie pontyfikatu
Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawta II dla wspétczesnych dziejow
Polski”. Znajdujemy zatem w samej Preambule dokumentu afirmacje
Kosciota katolickiego i w pewnym sensie uznanie, iz bez tego KoSciota
nie istniata by Rzeczpospolita Polska w ksztalcie, jaki znamy. Pozycje sg
ustalone: Panistwo Polskie chce i potrzebuje jak najlepszych relacji z
Kos$ciotem instytucjonalnym. Trudno w Konkordacie natomiast znalez¢
podobne stwierdzenie ze strony Ko$ciota. Jaki wobec tego jest ow
stosunek Rzeczpospolitej do KoSciota i vice versa?

Najpierw obie strony uznajg wzajemng niezalezno$¢ i autonomicznos$¢
,kazde w swojej dziedzinie”. Co je zatem lgczy? ,Wspébldziatanie dla
rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego”. Jest to oczywiscie bardzo
abstrakcyjne sformutowanie i do przyjecia wtasciwie przez kazdego -
katolika, chrzescijanina innej denominacji, niechrze$cijanina,
agnostyka i ateisty - moze oprécz ,wojujacych ateistow” lub
antyklerykatéw, ktorzy twierdzg, ze Kosciét katolicki nigdy nie dziatat
dla ,rozwoju czlowieka i dobra wspolnego” i nie czyni tego rowniez
dzisiaj. Ich jednak nic poza zdelegalizowaniem KoS$ciota katolickiego
nie zadowoli.

Ze wspomnianej niezalezno$ci wyptywa rowniez uznanie osobowosci
prawnej Kosciota. Jest to w sposdb wyrazny wigczenie sie do pewnego
nurtu rozpoczetego przez Konstantyna w Mediolanie w 313 roku: ,Ze
zbawiennych i stusznych powodéw postanowiliSmy powzig¢ uchwate,
ze nikomu nie mozna zabroni¢ swobody decyzji, czy mys$l swa sktoni do
wyznania chrzescijaniskiego, czy do innej religii, ktérg sam za



najodpowiedniejszg dla siebie uzna, a to dlatego, by najwyzsze béstwo,
ktéremu czes$¢ wedtug swobodnego przekonania oddajemy, mogto nam
we wszystkich okolicznosciach okaza¢ zwyklag swag wzglednos¢ i
przychylno$¢”. Nie ma tu mowy o utworzeniu jakiegokolwiek panstwa
wyznaniowego, ani nawet uznania instytucji Kosciota przez cesarstwo.
Edykt rozpoczyna jednak dlugg droge do polgczenia panstwa z
Kosciotem, ktore przeszto do historii pod mianem ,mariazu tronu z
tiarg”.

Dwa chrzes$cijanistwa

Czy podobng droge mozna zauwazy¢ w Polsce? Nie sgdze. Warto jednak
przytoczy¢ stowa Miguela de Unamuno: ,Religie poganskie, religie
zwigzane z Panstwem, byly polityczne; chrystianizm jest apolityczny.
Jednak odkad stat sie katolicki, co wiecej — rzymski, spoganizowat sie,
przemieniajgc w religie zwigzang z Panstwem — bylo nawet Panstwo
KosScielne! — stat sie polityczny. I powiekszyla sie jego agonia”. De
Unamuno ma tu przede wszystkim na mysli czasy starozytne i
Sredniowieczne; w mniejszym stopniu panstwa nowozytne. Krytykuje
jednakze proby godzenia nauki Chrystusa ze wspélczesnymi trendami
demokratyzujgcymi i laicyzujgcymi, tagodzgcymi radykalng rdznice
miedzy panstwem i chrystianizmem.

Podaje on wiele przykladow takiego ,chrystianizmu spotecznego”.
Skoncentrujemy sie jedynie na kilku z nich, prébujgc jednoczesnie
oceni¢, jak te zarzuty majg sie do stosunkéw panstwo-Kosciét w III



Rzeczpospolitej Polskiej.

Najwazniejszym z tych przykladow — wiasciwie fundamentalnym, na
ktérym zasadzajg sie wszystkie inne — jest zastgpienie poje¢ stowo i
taska, pojeciami litery i prawa. Jak zaznacza Miguel de Unamuno:
»kiedy zaczela sie romanizacja chrzescijanistwa, gdy litera — nie stowo -
Ewangelii zaczela przemienia¢ sie w co§ w rodzaju prawa Dwunastu
Tablic, cesarze zapragneli ochrania¢ Ojca, Boga Chrystusa i
chrzescijanstwa. I powstala ta przerazajgca rzecz zwana prawem
kanonicznym. I umocnita sie koncepcja prawna, §wiatowa, spoteczna
domniemanego chrystianizmu. [...] Z jednej strony prawo, z drugiej
taska. Prawo i powinno$¢ nie sg religijnymi uczuciami
chrzescijanskimi, lecz prawnymi. Chrzescijanska jest taska i ofiara”.

Zatem zdaniem hiszpanskiego filozofa problemem jest nie
poszukiwanie porozumienia pomiedzy religig a Swieckim ustrojem, lecz
obleganie tego pierwszego w strukture i przymioty panstwa, ktore ex
definitione jest innej natury. Prawo za$ jest tym, co w sposob
najbardziej wyrazny naznaczyto Kosciot rzymski. ,,Leksyzacja” KoSciota
ma rzeczywiscie donosne Kkonsekwencje do dnia dzisiejszego -
wystarczy wspomnie¢ cho¢by aktualne dyskusje na temat
przynaleznos$ci do Kosciota tych, ktérzy w strukturach $wieckich
danego kraju na drodze administracyjnej rezygnujg z przynaleznosci do
Kos$ciota katolickiego. W Swietle De civitate Dei $w. Augustyna czy
Agonii chrystianizmu Miguela de Unamuno éw problem wynikalby z
pojmowania wspolnoty chrzescijan na sposéb czysto instytucjonalny i
prawny. (Warto nadmienié¢, ze réwniez Augustyn jest krytykowany
przez de Unamuno jako ,cztowiek litery, prawnik, kauzyperda®).



Z przyjecia Swieckiego systemu instytucjonalnego przez KosSciot
rzymski — ktérego najwazniejszym elementem jest prawo rzymskie, tu
w wydaniu nazwanym ,prawo kanoniczne” - wynikajg réwniez inne
problemy, z ktérymi spotyka sie Kosciét jako instytucja doczesna.
Jednym z takich zagadnieniem jest kwestia wojny. I nie chodzi tu wcale
o teologiczng dyspute (np. czy istnieje ,wojna sprawiedliwa”?), lecz o
problem, czy Ko$ciét moze w jakikolwiek sposdb angazowaé sie w
konflikt zbrojny po ktérejkolwiek ze stron i w jakimkolwiek wymiarze.
Konkordat z roku 1998 poswieca temu zagadnieniu artykul szesnasty.
Odnosi sie on zasadniczo do trzech spraw: do opieki duszpasterskiej
nad Wojskiem Polskim, stuzby zasadniczej oséb duchownych i
zakonnych, oraz ich stuzby w stanie wojny.

Kosciét w III RP

W Rzeczpospolitej Polskiej na mocy decyzji Stolicy Apostolskiej (w
porozumieniu z wiadzg Swieckq) istnieje Ordynariat Polowy, stuzacy
jedynie zotnierzom i ich rodzinom. A zatem Kos$ciét akceptuje i pewien
sposéb wspiera militarne instytucje panstwa polskiego. Pisze
»instytucje”; a nie poszczegdlnych obywateli, gdyz Ordynariat Polowy
jest ztozong strukturg Swiecko-koscielng (np. kazdy kapelan posiada
oficerski stopien wojskowy, kazdorazowy biskup WP otrzymuje stopien
generata; w ten sposob stajg sie oni urzednikami panstwowymi
podlegtymi MON i Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji).
Warto chyba w tym kontekscie przypomnie¢ oburzenie francuskiego



ksiedza Guy’a Gilberta pytajgcego: ,,do kiedy jedyng grupg zawodowg
posiadajgcg wilasnego biskupa bedg ludzie, ktérych zawodem jest
zabijanie?”

Kolejne punkty artykulu 16. Konkordatu stwierdzaja, Ze osoby
duchowne (po S$wieceniach diakonatu) i zakonne (po S$lubach
zakonnych) zostajg automatycznie przeniesione do rezerwy, zas
przygotowujgce sie do tych dwoch stanéw otrzymujg odroczenie w
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Znacznie wazniejszy jest jednak
ostatni punkt wspomnianego artykulu. Stwierdza on, iz na mocy
porozumienia miedzy Stolicg Apostolskg ,w czasie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny wiadza koscielna skieruje dodatkowych
kaptanéw do pelnienia funkcji kapelanéw wojskowych, a diakonéw,
alumnéw wyzszych seminariéw duchownych oraz cztonkow instytutéw
zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego — do stuzby
sanitarnej lub stuzby w obronie cywilnej”. Ko$ciét w Polsce zatem
zgadza sie na przyjecie pewnych funkcji w stanie wojny. Zauwazmy, ze
nie ma znaczenia, czy jest to wojna obronna, czy tez strona polska jest
agresorem. KoS$ciot zgodzit sie a priori na pelnienie pewnych funkcji,
nie zostawiajgc sobie furtki na wypadek moralnych watpliwosci co do
racji przejscia RP w stan wojny.

Oczywiscie, mozna argumentowac, ze funkcja kapelanow, sanitariuszy
czy shuzby cywilnej nie jest typowg stluzbg wojskowg, a jedynie
humanitarng. Zapytajmy jednak, co w tej kwestii sgdzi Miguel de
Unamuno. Hiszpanski mysliciel — bazujagc na Ewangelii - zadaje
pytanie: ,Czy chrystianizm jest pacyfistyczny?”. Pytanie kluczowe
zarbwno w Swietle wspomnianego wielokrotnie Konkordatu, jak i
trwajgcej dwadzies$cia wiekéw nauki Kosciota. Jak wiadomo, przez dwa
pierwsze wieki — ktére byly przede wszystkim czasem prze$ladowan i



meczennikéw - chrze$cijanie unikali walki. Uwazali, Ze jest ona
sprzeczna z wolg Boga. Zatem wyrazZnie blizsze byly im przytoczone
przez de Unamuno stowa Chrystusa: ,,Schowaj miecz swéj do pochwy,
bo wszyscy, ktorzy za miecz chwytajg, od miecza ging” (kk 26, 51-52).

Z kolei, przez nastepne wieki Kosciét coraz chetniej korzystal z
przemocy (i z ,ramienia $wieckiego”), zaréwno dla obrony siebie, jak i
dla ekspansji chrzescijanstwa. Czy znaczylo to, iz az do czaséw
Vaticanum II Ko$ciét oddalit sie od nauki Chrystusa? Niekoniecznie. De
Unamuno przywoluje na innym miejscu stowa, ktéorymi by¢é moze
kierowat sie Kosciél, wzywajgc do udziatu w niezliczonych krucjatach
czy do ,wyplenienia herezji”. Sg to stowa Chrystusa zapisane w
Ewangelii wg sw. Mateusza (10,34): ,Nie mysSlcie, ze przyszediem, by
zaprowadzi¢ pokdj na ziemi. Nie przyszedtem, by przynie$¢ pokéj, ale —
miecz”. Znajdujemy tu wobec tego typowy dla Ewangelii paradoks.
Miguel de Unamuno przezwycieza go stwierdzajgc: ,,Chrystianizm jest
ponad, albo - jesli kto§ woli — ponizej tych $wiatowych i czysto
moralnych lub moze jedynie politycznych rozréznien na pacyfizm i
wojowniczo$¢, na umitowanie tego, co cywilne, i militaryzm” oraz
sJezeli Kos$ciét katolicki chce pozosta¢ chrzescijanski, nie moze glosic¢
ani wojny, ani pokoju”.

Widzimy zatem, jak odlegte od siebie sg te dwie koncepcje: Konkordatu
z 1998 oraz tej z Agonii chrystianizmu. Ko$ciot w Polsce zgodzit sie na
obowigzek udziatu czesci kleru w operacjach militarnych. Nawet jesli
nie bedg na pierwszej linii frontu, to Kosciét bedzie zaangazowany po
jednej stronie — i nie bedzie to strona czysto duchowa...



Agonia czy triumf?

Chcialbym podsumowa¢ 6w spér Kosciota agonizujgcego (,,agonie”
rozumie on dostownie: w jezyku oryginalnym oznacza ona walke)
Miguela de Unamuno z polskg wersjg chrystianizmu spotecznego
zadajgc kluczowe, moim zdaniem pytanie: nie o to, co jest zgodne z
wolg Boga lecz o to, co jest lepsze dla Kosciota (jako wspdélnoty
wierzgcych), dla panstwa (jako wspolnoty obywateli), i dla tych, ktorzy
sg potencjalnymi chrzeScijanami, a zatem ,terenem misyjnym”
Kosciota.

Na pierwsze pytanie — ktéra z tych dwdch wizji jest lepsza dla KoSciota
— odpowiedzie¢ mozna jedynie odwotujgc sie do historii. Dla Kosciota
hierarchicznego zapewne najpomys$lniejsze czasy byly wowczas, gdy
panstwa Swieckie byly podporzadkowane papieskiemu Rzymowi:
sytuacje te symbolizowata potrojna tiara. Czy byly to rowniez ,zlote
wieki” dla Ko$ciota jako ,mistycznego ciata Chrystusa”? Smiem watpic.
Byl to bowiem czas, gdy Kosciét katolicki stal w jednym szeregu z
mocarstwami $wieckimi. Wyzsi duchowni byli w zasadzie tozsami z
urzednikami panstwowymi, wierni - z obywatelami monarchii
absolutnych, a prawo kanoniczne — ko$cielnym odpowiednikiem prawa
Swieckiego. De Unamuno powiedziatby, ze byl to czas litery, a nie
ducha; prawa, a nie taski. Czas, ktory skonczyt sie (przynajmniej
teoretycznie) w momencie ofiarowania tiary ubogim przez Pawia VI.
Jak pisze ks. Richard Neuhaus, réwniez dzisiaj ,,przywodcy Ko$ciota
nieraz chcieliby zosta¢ graczami na scenie politycznej, a nawet zatozy¢
koscielng partie. To wielki btagd — fatalny w skutkach i dla polityki, i dla
Kosciota. Instytucja KosSciota stuzy temu, by opiekowaé¢ sie ludem
Bozym i budowaé jego wspOlnote. Wiec jego wiasciwg rolg jest



przygotowanie chrzes$cijan do dziatania w $wiecie polityki. By katolicy
wchodzili do przestrzeni publicznej i wplywali na jej ksztalt jako
dojrzali, otwarci na dialog obywatele.”[2]

A co z panstwem? Nie da sie ukry¢, ze dla wladzy Swieckiej czyms
niezwykle korzystnym jest wspotpraca z instytucjami o charakterze
religijnym. Nieprzypadkowo wszystkie totalitaryzmy (m.in. komunizm,
nazizm, faszyzm) stawaly sie pseudo-religiami. Aspekt religijny,
duchowy, umacnia bowiem witadze Swiecka. Jest to z catg pewnoscig
mato komfortowa sytuacja dla obywateli — zwlaszcza tych, ktorzy
mieszczg sie w jednej strukturze (sg obywatelami danego panstwa),
lecz nie nalezg do drugiej (np. do okreslonego Kosciota lub wspdlnoty
wyznaniowej). Moze to wrecz doprowadzi¢ do sytuacji (ktéra nota bene
w Europie trwata od trzeciego do niemalze osiemnastego wieku po
Chrystusie), gdy przeciwnik jednej struktury automatycznie staje sie
wrogiem drugiej — powigzanej z pierwszg.

I wreszcie pytanie: a co jest pragmatycznie lepsze dla potencjalnych
chrzescijan? Dla tych, ktérzy jeszcze nie uwierzyli w Chrystusa lub tez
nie zdecydowali sie wstgpi¢ do okre§lonego zwigzku wyznaniowego?
Wiasciwszy bytby Kosciét ,,agonizujacy” czy ,,triumfujgcy”?

Przyznaje, ze odpowiedZ na to pytanie wydaje mi sie najtrudniejsza.
Najpierw dlatego, Zze — co mozna tatwo zaobserwowac - istniejg dwa
typy osobowosci. Sg ci, ktérzy lubig ,,rzgdy twardej reki”; ktérym pasuje
absolutne postuszenstwo, imponuje sita danej grupy, a czesto rowniez
sami majg ogromne praghienie wtadzy. Drugg grupe stanowig ci, dla
ktérych najwazniejsza jest wolnosé, tolerancja, wzajemna mitosé (jesli
w tym kontekscie nie jest to zbyt gérnolotne stowo). Doczesna wtadza
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Kosciota bedzie ich razita, odpychata od wspélnoty, ktéra w teorii
przedktada ,by¢” nad ,,mie¢”, a w praktyce wiele jest w stanie poswieci¢
dla ,miec¢”.

Po wtére, odpowiedz na pytanie, jaki model relacji Kos$ciét—panstwo
jest bardziej korzystny, wymaga przeanalizowania, czy wspétpraca dla
,dobra cztowieka i dobra wspolnego” faktycznie speinia swe szlachetne
zalozenia. Je$li tak, to nalezaloby przemysle¢ by¢é moze nieco inny,
bardziej dyskretny sposdb realizowania owej wspéipracy — tak by
zachowac¢ jej dobre owoce, a usungé przynajmniej czes$¢ tych, ktore
ktadg odium ,,swieckosci” i nacjonalizmu na Kos$ciot.

Z naszych rozwazan wylania sie do$¢ wyrazny wniosek, iz zasada
rozdziatu Ko$ciota i panistwa (potepiona w Sylabus errorum przez Piusa
IX, a nastepnie zaakceptowana przez KoSciét w trakcie Vaticanum
Secundum) jest najwlasciwszg drogg prowadzenia dialogu pomiedzy
instytucjg o charakterze duchowym a panstwem, ktérego cele ze swej
istoty sg wylgcznie doczesne i — w znacznej czeSci — wymierne
materialnie. Czy ta zasada jest realizowana w III Rzeczpospolitej
Polskiej? Moim zdaniem: nie w pelni. Aby uprzedzi¢ zarzuty
oponentow: czy jest ona realizowana w Republice Francuskiej?
Réwniez nie: mimo Ze na pierwszy rzut oka sg to dwie radykalnie rézne
sytuacje, to jednak majg one wspolny mianownik — wtadzy Swieckiej
przyznajg wiadze nad wiarg swych obywateli. W jaki sposéb?

We Francji tamana jest w majestacie prawa zasada wolnosci religijnej
np. poprzez zakaz noszenia w miejscach publicznych chust,
widocznych krzyzy czy jarmulek. W Polsce prawo uniemozliwia
Kosciotowi — za jego wlasng zgodg — wypelniania swej katolickosci



(czyli powszechnos$ci). Kos$ciét w Polsce jest bowiem zwigzany
terytorialnie (obszar poszczegdlnych diecezji) i personalnie (biskupi
muszg by¢ obywatelami polskimi) ze $wieckimi strukturami RP
(Konkordat, art. 6 i 7). To powoduje, ze — moim zdaniem — KoSciotowi
rzymskokatolickiemu w Polsce, mimo licznych i niewatpliwych réznic,
blizej jednak do tryumfujgcego KoSciola S$redniowiecznego niz
agonizujgcego Kosciota pierwszych wiekéw. Nie mnie autorytatywnie
decydowa¢, czy to pomys$lna diagnoza, czy wrecz przeciwnie. Warto
jednak wiedzie¢, ze argumenty krytycznie oceniajgce polskie
ustawodawstwo w kwestii rozdziatu panstwa od Kosciota wysuwane
moga by¢ nie tylko przez antyklerykatéw spod sztandaru Ruchu
Palikota.

Sebastian Gatecki (1982): doktor filozofii, zajmuje sie etykg, bioetykg i
teologig. Wspotpracuje z Instytutem Tertio Millennio. W tym roku jest
takze jednym z prowadzgcych warsztaty na XXXV i XXXVI Szkole
Zimowej ITM
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