Sasi i polski republikanizm. Rozmowa z
Andrzejem Stroynowskim

Spoteczenstwo szlacheckie nie dostrzegato ostabienia wewnetrznych
struktur panstwa i cieszyto sie z mozliwosci zycia bez ponoszenia
obcigzen podatkowych, majgcych wrecz symboliczny wymiar. Do tego
dochodzit brak obowigzkowej stuzby wojskowej, gnebigcej
spoleczenstwa w osiemnastowiecznej Europie. W rezultacie
Rzeczypospolita — zwlaszcza Wielkopolska — stawata sie azylem dla
zbieglych poddanych w krajow sgsiednich. To pozwalato zywié
przekonanie, wyrazane nawet w czasie Sejmie Czteroletniego, o
szczesliwych latach saskiego panowania, zgodnie z powiedzeniem ,,Za
krdla Sasa jedz i popuszczaj pasa” — mowi Andrzej Stroynowski w
wywiadzie dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Zmierzch. Czyli o
epoce saskiej”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Czy epoka saska pogrzebala
republikanskie idealy polskiej szlachty?

prof. Andrzej Stroynowski: Oczywiscie, Ze nie. Mozna powiedzie¢
nawet, ze w epoce saskiej te republikanskie ideaty byty coraz bardziej
popularne, stajgc sie wrecz kanonem myslenia szlachty o polityce. Inng
rzeczg jest kwestia ich rozumienia przez masy szlachty i elity
polityczne Rzeczypospolitej. W wyniku doswiadczen historycznych, jak
i biezgcych wydarzen politycznych w czasach saskich umacniato sie i
wrecz zwyciezato przekonanie, ze wszelkie zagrozenia dla wolnosci



obywatelskich i catej Rzeczypospolitej ptyng ze strony dworu
krolewskiego. To wladcéw oskarzano o dgzenia absolutystyczne, czy
przynajmniej o wprowadzenie dziedzicznosci tronu, obwiniajgc ich tez
o state zagrozenie obcymi najazdami, jak i o prowokowanie konfliktéw
miedzynarodowych, co w odniesieniu do Augusta II miato nawet
uzasadnienie. Wedtug szlacheckich pisarzy politycznych jedyng
mozliwo$cig utrzymania ,,btogiego” pokoju i wolnosci obywatelskich
byto umacnianie ,,republikanskiego” ustroju, opartego na zasadach
monarchii mieszanej, nakazujgcych utrzymanie réwnowagi wtadz.
Prowadzito to do niecheci nie tylko wobec silnej wtadzy krélewskiej, ale
tez obaw przed zbytnim wzmocnieniem pozycji sejmu, ktory dlatego
miat by¢ stale kontrolowany przez sejmiki szlacheckie.

Obawiano sie zresztg rowniez wzmocnienia wiadzy sgdowniczej, jako
moggcej stac sie narzedziem do wprowadzenia rzgdoéw absolutnych. W
rezultacie czasem, jak w przypadku Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego, dochodzito do gloszenia bezcelowosci i niemoznosci
podejmowania wszelkich prob reformy ustroju, czy nawet wzmocnienia
panstwa. Inni zas najczesciej ograniczali sie do skromnych reform,
ktére nie naruszaty podstaw istniejgcego ustroju, wskazujgc na
konieczno$¢ rozwoju edukacji i odbudowy zasad moralno$ci
politycznej, zgodnie z tradycjg rzymskiej republiki.

Generalnie jednak przewazato przekonanie o doskonatosci polskiego
ustroju, jako skutecznie zabezpieczajgcego przed grozbg absolutyzmu
monarszego. Ceniono zwtaszcza istnienie i regularne zwotywanie
sejmoOw, ktore traktowano jako symbol istnienia i jednosci
Rzeczypospolitej, jednoczesnie ograniczajgc jego zadania do funkcji
kontrolnych. Uwazano, ze nawet przy wszystkich niedostatkach ustroj
Rzeczypospolitej jest najlepszym z mozliwych, gdyz miat zapewniac



wolnos¢ jednostki i poczucie — oczywiscie ztudnej — rownos$ci stanu
szlacheckiego. To przekonanie wyptywato tez z doboru lektur w
procesie edukacji, gdzie nauke taciny opierano na tekstach
starozytnych pisarzy (Cycerona) stawigcych przewagi ustroju
republikanskiego.

W jaki spos6b dynastia wéwczas panujgca przyczynila sie do
zmniejszenia wagi Polski na arenie miedzynarodowej?

To przywigzanie do starorzymskiego uwielbienia dla ustroju
republikaniskiego wynikato tez z negatywnych doswiadczen z czasow
panowania Wettinéw, a zwtaszcza skutkow ich polityki zagranicznej,
zwlaszcza Augusta II, ktéry przeceniajgc swoje sity, podjat nieudang
probe rozbioru Szwecji i doprowadzit do serii klesk w czasie wojny
poinocnej. W powszechnym odczuciu szlachty, zwlaszcza
wielkopolskiej i litewskiej, awanturnicza polityka dworu saskiego
przyczynita sie do ostabienia pozycji Rzeczypospolitej, ktorej
terytorium stato sie areng zmagan obcych armii. Mozna uznad, ze
nawet nie bylo to odczucie, ale realne doswiadczenie. W catym kraju
bowiem obserwowano przemarsze obcych wojsk, ktére bez wzgledu na
formalny charakter swojej obecnosci bezwzglednie siegaty po przemoc
w celu zapewnienia sobie zakwaterowania, wyzywienia i
postuszenstwa. Okazato sie, ze w tym procederze uczestniczyty réwniez
wojska saskie, ktérych obecno$é poczgtkowo witano z nadziejg na
rychte i zwycieskie zakonczenie walk z Turcjg, by ostatecznie uznac je
za narzedzie krélewskiego absolutyzmu i w 1717 r. wprowadzi¢ nieomal
catkowity zakaz ich stacjonowania w Rzeczypospolitej. Jednocze$nie
stata obawa przed krolewskim absolutyzmem, umiejetnie podsycana
przez magnaterie z hetmanami na czele, przekreslita mozliwos¢
reformowania i wzmacniania armii polskiej, ktérej struktura stawata sie



anachroniczna. W dodatku doswiadczenia z lat wojny poinocnej, gdy na
spoteczenstwo spadt obowigzek utrzymywania wojsk polskich, saskich,
szwedzkich i rosyjskich przyniosty wyksztatcenie przekonania, ze
podstawg utrzymania bezpieczenstwa i wolnosci obywatelskich jest
ograniczenie liczebnosci armii — faktycznie zredukowanej w 1717 r. do
kilkunastu tysiecy.

Towarzyszyto temu przeswiadczenie, ze praktycznie zdemilitaryzowana
Polska moze utrzymac nienaruszalnos¢ swoich granicach dzieki
wzajemnemu szachowaniu sie sgsiednich mocarstw, ktére miaty
obawia¢ sie wzmocnienia jednego z nich kosztem Rzeczypospolitej. Ta
ztudna wiara w zasadno$¢ hasta ,,Polska nierzgdem stoi” umacniana
byta w czasie kolejnych wielkich konfliktéw europejskich, gdy ucigzliwe
przemarsze obcych wojsk nie prowadzity jednak do utraty
niezaleznosci. W efekcie postepowat zanik zainteresowania polityka
zagraniczng, co po czes$ci wigzato sie z przejeciem jej przez dwor
drezdenski. W rezultacie nawet Sciste elity polityczne skupiaty sie tylko
na wewnetrznych rozgrywkach, co prowadzi¢ musiato do tak
nieodpowiedzialnych poczynan u progu czasow stanistawowskich, gdy
tragicznie okazat sie brak wtasnej stuzby dyplomatycznej oraz
znajomosci uktadow sit i zasad polityki zagranicznej.

Jak na te sytuacje reagowala szlachta?

Spoteczenistwo szlacheckie nie dostrzegato ostabienia wewnetrznych
struktur panstwa i cieszyto sie z mozliwosci zycia bez ponoszenia
obcigzen podatkowych, majgcych wrecz symboliczny wymiar. Do tego
dochodzit brak obowigzkowej stuzby wojskowej, gnebigcej
spoteczenstwa w osiemnastowiecznej Europie. W rezultacie



Rzeczypospolita — zwlaszcza Wielkopolska — stawata sie azylem dla
zbieglych poddanych w krajow sgsiednich. To pozwalato zywié
przekonanie, wyrazane nawet w czasie Sejmie Czteroletniego, o
szczesliwych latach saskiego panowania, zgodnie z powiedzeniem ,,Za
krdla Sasa jedz i popuszczaj pasa”. Zapominano jednak o umacnianiu
sie przewagi magnaterii, ktéra wobec stabosci wtadzy Wettinow
praktycznie przejeta wladze w kraju, prowadzgc swojg wtasng, czysto
egoistyczng polityke, odwotujac sie nawet do obcych dworéw. Gtéwnie
jednak zdotata sparalizowac¢ wszelkie préby reform, utrzymujgc stan
bezsilnosSci panistwa i podporzgdkowujgc sobie szlachte ekonomicznie i
mentalnie, korzystajgc z biernosci i nieudolnos$ci dworu w polityce
wewnetrznej. Dopiero gnu$ne panowanie Augusta III pozwolito
zapomnie¢ szlachcie o obawach przed absolutyzmem, odradzajgc
tendencje do poszukiwania sojuszu narodu z tronem, ktory ziscit sie w
trakcie obrad Sejmu Czteroletniego. Dla obydwu Saséw jednak
partnerem do sprawowania byla jeszcze tylko magnateria, na ktorej
opierano sie w biezgcych rozgrywkach politycznych, jak i planach
umocnienia wtadzy centralnej, dla ktérych nigdy nie uzyskali
rzeczywistego poparcia od zmieniajgcych sie koterii.

Czy mozna moéwic¢ o specyficznej filozofii politycznej okresu
saskiego?

OdpowiedZ na to pytanie po czesci miesci sie w powyzszych
rozwazaniach o czasach saskich, postrzeganych nie tylko jako okres
upadku politycznego, ale tez niewgtpliwego rozwoju ekonomicznego.
Szczegolnie nalezy wskazaé na fakt postepujgcego rozwoju oswiaty, czy
szerzej Oswiecenia. Reformujgce sie szkolnictwo, zwtaszcza kolegia
pijarskie, jezuickie i teatynskie, dawato szeroki zakres wiedzy ogdlnej i
prawniczej, koniecznej dla kazdego szlachcica. Pojawity sie tez



pierwsze czasopisma i encyklopedie, jak tez coraz liczniejsze dziela z
zakresu polityki. Watpie jednak, by prowadzito to do rzeczywistego
fermentu w sposobie postrzegania rzeczywistos$ci, nawet przez
czotowych magnatéw, ktérych interesowaty gtéwnie walki o wptywy,
sprowadzajgce sie najczesciej do skali prowincjonalnej. Jednocze$nie
ich kontakty z zachodnioeuropejskg arystokracjg rodzity poczucie
wyzszosci w stosunku do szlacheckich mas, traktowanych w sposéb
czysto instrumentalny i wykorzystywanych w kolejnych bataliach
sejmikowych. Taka postawa byta mozliwa dzieki praktycznemu
wycofaniu sie Wettinéw z utrzymywania bezposrednich kontaktow ze
szlachtg i przekazania biezgcej polityki wewnetrznej koteriom
magnackim, korzystajgcym z poparcia dworu, gtéwnie jednak dla
realizacji wtasnych celéw, chociaz czasem ukrywanych pod chlubnymi
hastami ,,naprawy Rzeczypospolitej”.

Rozmawiat Karol Grabias
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