Samotnos¢ chrzescijanina. Rozmowa z Antonim
Szwedem

,Chrzescijanstwo” wtasciwie rozumiane to chrzescijanski sposob
egzystowania, ktéry wymaga przyjecia w indywidualnym zyciu Jezusa
Chrystusa jako Wzoru do etycznego nasladowania oraz uznania Go w
wierze jako Zrddta Laski, ktore wspomaga nasladujacego. Stawanie sie
chrzescijaninem ma charakter stricte indywidualny i zaktada duzy
wysitek moralny — méwi Antoni Szwed w wywiadzie udzielonym
»1eologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kierkegaard. Wiara i wyzwania
rzeczywistosci”.

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Popularna recepcja
mysli Kierkegaarda, wynikajgca w duzej mierze z czytania jego
pism w kluczu biograficznym, zalicza go do irracjonalistéw,
myslicieli niesystemowych. Specyfika jego pism réwniez utrudnia
dokonanie systemowej rekonstrukcji jego pogladéw. Dowodzi Pan
jednak, zZe takie odczytanie jest splycajace, jesli nie wrecz bledne.
Dlaczego?

Antoni Szwed: Na poczatku warto zadac sobie pytanie: w jakim celu
Seren Kierkegaard pisal swoje dzieta. Czemu, w jego zamysle, miaty
stuzy¢? Otoz pragnat on sktonié, zachecié¢ czytelnika do wewnetrznego
poznania samego siebie, a nastepnie do okreslenia swojej sytuacji
egzystencjalnej. Podobnie jak kiedy$ Sokrates Kierkegaard apelowat do
czytelnika, by ten zadbatl o siebie, nie godzgc sie na byle jakie zycie,



czyli takie, jakie wiedzie wiekszo$¢ ludzi dokota, a zarazem, by
zainteresowat sie celem swojego jednostkowego rozwoju. Nigdy nie
ukrywat, ze szczytem indywidualnego rozwoju jest chrzescijanska
egzystencja. Nie sugerowal, ze cztowiekowi powinno wystarczy¢
zaspokojenie potrzeb cielesnych czy nawet psychicznych. Prawdziwie
ludzkim celem jest osiggniecie pelni wewnetrznej wolnosci, ktora jest
dla jednostki najwyzszym mozliwym dobrem. Owszem, cztowiek z
natury jest istotg wolng, bo w najgtebszym swoim wnetrzu jest duchem,
ale rzeczywista wolnos¢ jest czyms$ do osiggniecia, a zatem jest dla
niego zadaniem. By jg osiggng¢ cztowiek musi otworzy¢ sie na samego
siebie a poprzez siebie na Boga. Ta wolno$¢ ma wymiar etyczno-
religijny. Szczescie nie jest mozliwe bez pelnej realizacji wszystkich
mozliwosci, jakimi jednostka zostata obdarzona, przychodzgc na ten
Swiat. Egzystencji ducha winno by¢ podporzadkowane zycie w
wymiarze cielesno-psychicznym, cho¢ te ostatnie wymiary tez sg
wazne, bo Kierkegaard wyraznie opowiada sie za calym cztowiekiem, a
nie tylko za jego duchowg czgstka.

Skoro dunski mysliciel stawia czytelnikowi takie postulaty, to w jaki
sposéb chce go przekonad, by ten zechciat je uznac za swoje i
realizowaé¢ w swoim zyciu? Innymi stowy, jak Kierkegaard teoretycznie
podbudowuje swojg perswazje, by ona byta mocna? Otdz, tworzy co$
analogicznego do filozofii cztowieka, ale nie moze jej jednak
konstruowac¢ w dotychczasowy sposéb, bo taki, bezposrednio
zakomunikowany czytelnikowi, racjonalnie opracowany system
wyjasniajgcy jego ludzki byt, z calg pewnoscig nie sktonitby go do
zadnych egzystencjalnych decyzji wzgledem siebie. Zatem Kierkegaard
musi postuzy¢ sie takim rodzajem komunikacji, ktéra bedzie no$nikiem
teoretycznie podbudowanej perswazji. Nie moze to by¢ komunikacja
bezposrednio ujmujgca istote cztowieka, gdyz taka dotyczy ogétu ludzi.
Musi to by¢ komunikacja posrednia. Pytanie: jak to zrobic.



Pomyst Kierkegaarda jest nastepujgcy: nalezy skonstruowac szereg
egzystencjalnych modeli czyli mozliwych sposobdéw egzystowania,
ktére nastepnie zostang uszeregowane w odpowiednig hierarchie.
Zasadg hierarchicznego uporzgdkowania bedzie kryterium
wzrastajgcego stopnia wewnetrznej wolnosci. Dany model tym wyzej
stoi w hierarchii, im wiecej wewnetrznej wolnosci daje sie 0siggnac,
wcielajgc go w zycie. Bedg to modele o charakterze estetycznym,
etycznym i religijnym. W takim ujeciu modele etyczne zakladajg
wiekszy poziom wolnosci niz estetyczne, ale mniejszy niz modele
religijne. Jest ich wiele, a kazdy z nich pochodzi od tzw. autora
pseudonimowego czyli fikcyjnej postaci wymyslonej przez
Kierkegaarda. To pewna literacka mistyfikacja, ktéra ma u czytelnika
wywotac wrazenie, ze Kierkegaard nie stawia swojego indywidualnego
zycia za wzér do nasladowania, tym bardziej nie dzieli sie z
czytelnikiem swoim zyciem wewnetrznym, nie prowadzi dziennika
duszy, lecz tworzy swoistg mape drogowa, z tych modeli wiasnie, z
ktérych przynajmniej niektére czytelnik moze wciela¢ w swoje zycie.
Dlatego réznym autorom kaze prezentowac swoje fikcyjne zyciorysy
tak, aby na ich tle czytelnik mogt odnalezé siebie w swoim aktualnym
Zyciu.

W pismach Kierkegaarda znajdziemy wiec sposoby egzystowania:
estetow, etykdw, ironistéw, humorystow, model sokratejski,
chrzescijanski, ale takze wzorce uwodzicieli, matzonkéw, samotnych
eremitow itd. Kierkegaard pokazuje, Ze przejscie z modelu nizszego do
wyzszego jest sprawg decyzji czytelnika. To przejscie jest tzw. skokiem
jakosciowym. Ale gdy rzecz rozwazac na gruncie samych tych modeli,
to teoretyczne przejscia sg racjonalnie uzasadnione, wiecej, wydajg sie
wrecz konieczne. Za tymi teoretycznymi przej$ciami od modelu
nizszego do wyzszego, az do najwyzszego sposobu egzystencji



chrzes$cijanskiej,
Kierkegaard nie stawia stojg racjonalne

swojego indywidualnego Zycia przestanki. Mozna
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dziennika duszy, lecz tworzy skonstruowany przez
swoistg mape drogowag Kierkegaarda meta-
system, ktory mozna
by nazwac¢ w analogii
do przedmiotowej
filozofii cztowieka, meta-przedmiotowym systemem subiektologii.
Tutaj elementami systemu nie sg podstawowe kategorie ontologiczne
typu: cialo, dusza, duch, lecz wtasnie kategorie subiektologiczne czyli
owe teoretyczne modele egzystencji.

Kierkegaard jest wcigz odkrywany na nowo dzieki tlumaczeniom i
krytycznym opracowaniom jego bogatej spuscizny. W jaki sposdb
wplywa to na recepcje jego mysli?

Kierkegaard byl pisarzem niezwykle ptodnym. W Dziennikach skarzyt
sie, ze ledwo nadgza przelaé na papier mysli, ktore kiebig sie w jego
glowie, nie chcgc uronic¢ zadnej nich. Byl bowiem przekonany, ze sg
takie, ktére pojawiajg sie w Swiadomosci raz w zyciu i nigdy wiecej.
Ogromng liczbe pomystow, oryginalnych uwag, btyskotliwych mysli
zawierajg zwlaszcza Dzienniki, ktore pisat cate doroste zycie, niemal do
konca. Rozwiniete pomysty Duniczyk prezentuje w dzietach
pseudonimowych i w Mowach budujgcych. By w peini pozna¢ mysl



Kierkegaarda nalezatoby przelozy¢ wszystkie jego pisma czyli 28
grubych tomoéw ostatniego wydania duriskiego (1996-2013). Zadne
pojedyncze dzieto nie jest w petni reprezentatywne dla jego mysli.
Niemal wszystko, co napisal, jest inspirujgce i pobudza do refleksji.
Jego my$l nie poddaje sie jednak tatwym i lapidarnym uogolnieniom.

Czy prawdziwe chrzescijanstwo wedlug Kierkegaarda bylo
»~ghupstwem i zgorszeniem” w oczach jemu wspélczesnych? Jakie
cechy uwazal za uniemozliwiajgce ziszczenie si¢ chrzescijanskiego
idealu? W czym, jego zdaniem, pobladzil duniski luteranizm?

Nie. Wspétczesni Kierkegaardowi nie mieli pojecia o zgorszeniu, jakie u
Zydoéw wywotywaty stowa Chrystusa. Dla tych pierwszych
chrzescijanskie przestanie bylo martwe, i nie sktaniato do przemiany
zycia. I to nie dlatego, ze 6wczes$ni mieszkanicy Kopenhagi byli ludZmi
religijnie obojetnymi lub zgota niewierzgcymi. Nie. Przyczyna byta
dawniejsza. Kierkegaard czes$ciowo (co prawda) zdawat sobie sprawe z
tego, ze wine za to ponosit Luter. To on przekonat swoich wyznawcow,
ze wysitek moralny w drodze do zbawienia nie ma znaczenia, bo
wystarczy wierzy¢, ze Bog zbawia taskg, niezaleznie od tego, czy ktos
chce nasladowac¢ Chrystusa czy nie. Kierkegaard, zwlaszcza w
Dziennikach niezwykle mocno zwalczat te luteraniskg pasywnos¢ wiary
i brak duchowego wysitku. Setki razy potepiat rozpowszechniony
poglad, ze w spoteczenistwie dunskim ,,wszyscy” sg chrze$cijanami i
wszyscy majg jednakowe szanse na zbawienie, bo tak ich zapewniali
pastorzy na niedzielnych nabozenstwach. Ta czes¢ krytyki
Kierkegaarda jest nadal aktualna rowniez w Kos$ciele katolickim, gdzie
nominalne chrze$cijanstwo ma sie dobrze, zas sam ten Kosci6t
postepuje niemalze drogg éwczesnego luteraniskiego Kosciota.



Czy prawdziwy chrzescijanin jest skazany na samotnos$¢? Na czym
polegala filozofia dialogu, filozofia komunikacji wedlug
Kierkegaarda?

W stosunku do czytelnika fikcyjni autorzy pseudonimowi sg gtéwnie
akuszerami (majeutami), Kierkegaard jako autor ,Méw budujgcych” jest
takze Swiadkiem chrzeS$cijaniskiej prawdy. Wszyscy oni nie mogg, poza
niewielkimi wyjgtkami, niczego zakomunikowa¢ wprost, lecz jedynie
posrednio, sugerujgco, sktaniajgco, zachecajgco. U Kierkegaarda nie
mozna méwié o filozofii dialogu w dzisiejszym rozumieniu, lecz jedynie
o filozofii komunikacji posredniej. Sam Dunczyk opisuje jg tak:

Zatrzymac kogo$ na ulicy i [samemul] sie zatrzymac, aby z tym
kims$ rozmawiad, nie jest tak trudne jak przechodzgc powiedzie¢
co$ do przechodzgcego, nie zatrzymujgc sie samemu ani nie
zatrzymujgc drugiego, nie sktaniajgc go do pojscia tg samag
droga, lecz wtasnie zachecajac (tilskynde) go do pdjscia swojg
wlasng drogg[1]

Dla Kierkegaarda stowo ,,chrzescijanstwo” ma rézne znaczenia. Raz
rozumie pod nim doktryne chrzescijaniskg wypracowang przez wieki we
wspoélnotach luteranskich, innym razem chodzi mu o wypracowang w
wieku XIX filozoficzng spekulacje jako rezultat heglowskiej
racjonalizacji chrzescijanstwa; chrzescijanstwo to takze ideologia
spoteczno-polityczna okre$lajgca ustroj chrzescijariskiego panstwa,
zwany przez Dunczyka ,$wiatem chrzes$cijariskim” (np. Dania w jego
czasach). To sg rozumienia negatywne, ktore on nieustannie poddawat
krytyce. ,Chrzescijanstwo” wtasciwie rozumiane to chrzescijanski



sposéb egzystowania, ktéry wymaga przyjecia w indywidualnym zyciu
Jezusa Chrystusa jako Wzoru do etycznego nasladowania oraz uznania
Go w wierze jako Zrodta Laski, ktére wspomaga nasladujgcego.
Stawanie sie chrzescijaninem ma charakter stricte indywidualny (nie
wspolnotowy) i zaklada duzy wysitek moralny (samozaparcie,
samotnos$¢ wynikajgca z niezrozumienia u bliZnich, religijnego
przesladowania, z bycia egzaminowanym przez Boga itd.).
Chrzescijanin przed Bogiem zawsze jest samotny, zawsze samotnie
oczekuje zbawienia. Inni mogg mu w tym jedynie przeszkadzac.

W jaki spos6b Kierkegaard podchodzit do kwestii winy i
pojednania w perspektywie horyzontalnej, miedzyludzkiej oraz
wertykalnej: czlowieka z Bogiem? W jaki sposob powigzane byly
wedlug niego te plaszczyzny?

Kierkegaard odrézniat wine od grzechu. Wina to nie grzech
pierworodny (Pojecie leku), to nie konkretne grzechy popeiniane w
ciggu zycia przez jednostke, ani nawet — co wazniejsze — trwanie w
grzechu, stan, ktéry Dunczyk uwazat za najgorszy z mozliwych.
Trwanie w grzechu to stan egzystencjalny, ktéremu na gruncie
psychicznym towarzyszy rozpacz. Jest mozliwy do przezwyciezenia
tylko poprzez nawigzanie $cistych relacji z Bogiem, tak, jak to okresla
doktryna chrzescijanska. Oczywiscie, za grzech zawsze wine ponosi
jednostka. Jest on pojeciem wlasnym doktryny chrzescijanskiej.
Przeciwnie do skutkéw grzechu pierworodnego, ktéry Kierkegaard
nazywa ,idealng mozliwos$cig grzechu”, ale tego grzechu rowniez nie da
sie wyjasni¢ poza obszarem dogmatyki chrzescijanskiej. Duniski
mysliciel przeciwstawia sie potocznemu utozsamianiu winy z
grzechem. Dla niego takie utozsamienie jest btedne. Pojecie winy ma
zakres szerszy niz pojecie grzechu, poniewaz ta pierwsza — jak zaznacza



w Albo-albo - nie musi by¢ osobiScie zawiniona przez jednostke. Nie
chodzi tu bowiem o przyznanie sie wobec samego siebie do jakiego$
popelnionego konkretnego zta moralnego, lecz o uznanie, ze dotgd nie
egzystowato sie w prawdzie. Wina niezawiniona to cos, za co nie ponosi
sie osobistej winy, a mimo to jednostka jest obcigzona wing, ktorg jakby
przejmuje od innych, z racji takiego a nie innego wychowania przez
rodzicéw, szkote, przez wpltyw otoczenia, panujgcej w spoteczenstwie
kultury itd. W Nienaukowym zamykajgcym post scriptum czytamy, ze
nie chodzi tu o jakas$ konkretng wine, lecz o ,totalno$¢ Swiadomosci
winy”, o totalny stan ducha. CaloSciowe uswiadomienie sobie winy ma
jednak te pozytywng wlasnos¢, ze egzystencjalnie pozwala jednostce
skierowac¢ swojg uwage ku tzw. celowi absolutnemu. Kazda jednostka
ma szanse odkry¢ go w sobie. Cel ten jest zawarty w immanencji
jednostki i ujawnia sie w jej Swiadomosci. Ma zwigzek z czyms, co
Kierkegaard nazywa pierwotnos$cig (Primitivitet), i co tgczy sie wlasnie
z prawdg egzystencji. Odnalezienie w sobie tego absolutnego celu i
egzystowanie zgodnie z nim na sposéb sokratejski jest warunkiem
koniecznym stawania sie chrzescijaninem, co jest oczywiscie
wychodzeniem poza wine i grzech.

Humor i powaga to pojecia, ktore w mysli Kierkegaarda sg
przedmiotem refleksji nie tylko psychologicznej i estetycznej, ale
takze etycznej. W jaki sposob te kategorie sg uwiklane w te
dziedzine jego mysli? W czym rozumienie tych stéw w ujeciu
Kierkegaarda odbiega od sensu, jaki nadaje sie im w potocznym
uzyciu?

»Powaga” to wazne pojecie kierkegaardianskiej filozofii egzystencji.
Sam Kierkegaard zauwazat, ze w zasadzie nie istnieje pozytywna
definicja powagi, mozna jednak pokaza¢, ze powazna jednostka



egzystuje ze Swiadomos$cig bycia w obliczu Boga, ale nie jakiejs idei
Boga czy spekulatywnie ujmowanej istoty Boga. Takie filozoficzne
zabiegi nazywa lekkomys$lnos$cig. Powaga pozostaje czyms ,,powaznym’,
jesli nie probuje sie jej ujgé w obiektywizujgco-uogolniajgcej definicji.
Z egzystencjalng powagg jest jak z erotyczng mitoscig, ktéra przemija.
Definicja mito$ci nie ujmuje adekwatnie stanu mitosci. Powaga jest
bezposrednios$cig, ktérej przemijania jezyk nie jest w stanie utrwalic.
Podobnie, czym innym jest doswiadczenie Boga, a czym innym proba
wyrazania istoty tego przezycia w jezyku religijnym.

Egzystencjalny brak powagi Powage mozna
ma swoje zakorzenienie w okresla¢ negatywnie:
duchowej dysharmonii, ktdra czym ona nie jest.
. ) , . Nie jest
jest objawem wolnosci o

. . lekkomys$lnoscia,
skrepowanej. Cztowiek w . .

o L ] komicznoscig,
swojej wolnosci zniewolit sztucznoscia
samego siebie, popadajac w bezdusznoscig czyli
niewole grzechu duchowg martwotg.

Cztowiek bezduszny

moze glosic rzeczy

stuszne, wypowiadac
prawdziwe zdania, takze zachowywac sie obiektywnie poprawnie,
zgodnie z normami spotecznymi. Mimo to w jego ustach stowa brzmig
jak slogany, puste hasta, czcze frazesy. ,,Bezduszno$¢ moze moéwié to
samo, co mowi najbardziej obfity duch, lecz nie méwi tego z mocg
ducha. Cztowiek okreslony jako bezduszny staje sie moéwigcg maszyng i
nic nie stoi na przeszkodzie, by mégt rownie dobrze nauczy¢ sie na
pamie¢ — wyliczanki terminéw filozoficznych, religijnego credo jak i
haset politycznych” (Pojecie Ieku). Jednostka wypowiada jakby nie
swoje stowa. Stad sg one pozbawione mocy i autorytetu. Kierkegaard



zauwaza, ze bezduszno$(¢ jest przejawem wewnetrznej niepewnosci
ducha. Powaga jest stanem, ktory daje sie dopiero uchwycié¢ ex post, tj.
wtedy, gdy tego stanu juz nie ma. Latwiej zauwazy¢ brak powagi, niz jej
istnienie. Rzecz daje sie podsumowac nastepujgco: egzystencjalny brak
powagi ma swoje zakorzenienie w duchowej dysharmonii, ktora jest
objawem tzw. wolnosci skrepowanej. Cztowiek w swojej wolnosci
zniewolil samego siebie, popadajgc w niewole grzechu. Wolnos¢
uwiezita samg siebie. Powaga natomiast jest objawem nieskrepowanej
wolnosci. Jednostka egzystencjalnie powazna jest wolna i w sposob
wolny wyraza siebie.

»~Humor” réwniez jest kategorig egzystencjalng. W sensie technicznym
(nie potocznym) jest spotegowana ironig. U Kierkegaarda
egzystencjalna postawa ironii to zanegowanie réznego rodzaju rol
spotecznych, w ktorych jednostka wystepuje, to zdystansowanie sie
wobec codziennego zycia, okreslonych postaw akceptowanych
spotecznie, to chwilowe rozbicie relacji podmiotowo-przedmiotowych.
Humor nie jest istotnie r6zny od ironii, cho¢ jest istotnie r6zny od
chrzescijanskiej egzystencji. Temat humoru pojawia sie ona zaréwno w
Post scriptum, jak i w Stadiach na drodze Zycia. Humorysta to kto$
pozostajgcy w bliskim stosunku do chrze$cijanina, ale nie
utozsamiajgcy sie z nim. Kierkegaard postuguje sie tu
nowotestamentowym okre$leniem ,,prawdy ukrytej w tajemnicy” [1 Kor
2, 7]. O jakg prawde tu chodzi? W chrze$cijaiistwie prawda zawarta jest
w Objawieniu, ale ta jej pozytywnos¢, przychodzgca z zewnatrz, nie jest
dla jednostki w pelni odstonieta, lecz, objawiajgc sie, zarazem co$
skrywa. Ale w tym, co humorystyczne, prawda jest podwdjnie ukryta.
Prawda objawiona mimo swej jawnosci pozostaje dla wierzgcego
niezglebiong tajemnicg, za§ humorysta dodatkowo pokrywa jg tym, co
komiczne. Zatem jeszcze bardziej dystansuje sie od tej tajemnicy,
zastepujac jg jakgs matg, skoriczong, pozytywna trescig. To, co wielkie,



staje sie malym, nie przestajgc by¢ wielkim. Nieskoniczona
nieproporcjonalno$¢ miedzy nimi pozostaje, ale cierpienie w postawie
humorystycznej staje sie mniejsze. Kierkegaard poddaje krytyce
spekulatywnie rozumiany humor, jaki mozna znalez¢ u Hegla i
heglistéw. Zrywa z dotychczasowym stanowiskiem, wedle ktérego: ,w
nauce wspotczesnej humor stat sie tym, co najwyzsze, po wierze”. Nie
zgadza sie z pogladem, ze wiara jako to, co bezposrednie, musi by¢
przezwyciezana przez spekulacje, i koficzy¢ sie humorem. Humoru nie
mozna odrywa¢ od egzystencjalnego chrzescijanstwa, gdyz to
~wywotuje spekulatywny chaos” zamiast by¢ etapem dojscia do
chrzeScijanskiego egzystowania. W Post scriptum pisze: ,Humor nie
jest wiarg, lecz [wystepuje] przed wiarg, nie jest po wierze, [nie jest]
takze rozwojem wiary. W sensie chrze$cijariskim nie ma bowiem
wyjscia poza wiare, poniewaz wiara jest dla egzystujgcego czyms$
najwyzszym.”[2] Humor ma doprowadza¢ do wiary, a nie wiara do
humoru. ,,Czlowiek religijny stoi nieskoniczenie wyzej niz humorysta
stricte sic dictus, i jest jako$ciowo rézny od humorysty.”[3] Humor to
ukryta wewnetrzna religijno$¢, ktorg pokrywa rozbudowana refleksja
religijna.

[1] S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, przet. K.
Toeplitz, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 286.

[2] Tamze, s. 300.

[3] Tamze, s. 503.



Sfinansawano priez Narodowy nstytut ;
g Ministerstwo ~ Dafnansowano

Wolnosti - Centrum Roawioju i

Spateczeftwa Qoywateshiego KIIltury ;ﬁllmdFD[;'[‘Mdm!m

1e ko Frogramy Ry PROO i Dziedzictwa hry | Uziegzichva
N l W Organizacj Obywatelskich v Narodowegos Narodowego

nialata 2018- 2030



