S. Anna Tejszerska: Formy architektoniczne a
tozsamos¢ narodowa

W srodowisku polskich architektéw czas przetomu XIX i XX w. jest
okresem ksztattowania tzw. polskiego ,,stylu narodowego”, stylu
swojskiego, wzmozonego poszukiwania, okre$lania — w ramach badan
narodowego dziedzictwa — cech znamiennych, odrebnych,
wyrodzniajgcych naszg rodzima architekture — pisze s. Anna Tejszerska
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Zachwatowicz. Odbudowa
ciggtosci”.

»~Duch narodu objawia sie nie tylko w jego literaturze.
Budownictwo jest takze mowag, przez ktérg duch ten sie wyraza,
a mowg tem wazniejszg, ze uderza ona zmysty mniej nawet
wyksztatconego cztowieka, jest zrozumiatg swoim i obcym,
nadaje ton krajobrazowi, miejscowos$ci lub czesci kraju.(...)
Zatrata cech swojskosci rozluZnia zwigzek nasz z dawniejszemi
pokoleniami, przyczynia sie do ostabienia zwigzku z miejscem
rodzinnem, z ojczyzng, jest pierwszym krokiem na drodze do
wynarodowienia” [1].

To stowa zapisane we wstepie do opracowanego przez grono
architektow kilkutomowego zbioru wzorcowych projektéw, majgcych
stanowi¢ pomoc w odbudowie kraju po zniszczeniach I wojny
Swiatowej.



Srodowisko architektéw zdawato sobie wowczas doskonale sprawe z
roli, jakg odgrywa architektura w budowaniu i ugruntowaniu poczucia
tozsamosci narodowej, tak mocno w okresie zaborow zagrozone;j.
Swiadomo$¢ kulturowego znaczenia dziet architektury towarzyszyta
zresztg takze decydentom mocarstw zaborczych. Przejawy celowej, w
pelni Swiadomej przestrzennej rusyfikacji i germanizacji kraju,
znajdowaty wyraz w inwestycjach budowlanych zaborcéw na terenach
Polski. Dos¢ wspomnie¢ wzmozong po upadku powstania styczniowego,
szeroko zakrojong akcje wznoszenia na centralnych placach wiekszych
miast polskich prawostawnych soboréw, o bardzo charakterystycznych
cechach architektonicznych, bedgcych dobitnym znakiem rosyjskiej
hegemonii. Zapowiadajgc budowe soboru Aleksandra Newskiego na
placu Saskim w Warszawie, ,Warszawskij Dniewnik” otwarcie donosit:

»Rosyjska prawostawna swigtynia — wspaniala z zewnatrz,
wzniesiona na najwidoczniejszem miejscu Warszawy, jest
koniecznos$cig nietylko dla potrzeby religijnej, lecz jako symbol
rosyjskiej panstwowosci w tym kraju, symbol prawostawnej
Rosyi, ktorej nieodtgczng czes¢ stanowi Krolestwo polskie” [2].

Narzedziem prowadzonej rownolegle przestrzennej germanizacji byta
m.in. budowa historyzujgcej Dzielnicy Cesarskiej w Poznaniu (1903-
1910), majgcej swag neosredniowieczng formg dokumentowac
dtugotrwate zwigzki miasta z imperium. Dziela architektury i sztuki
postrzegano bowiem zawsze jako §wiadectwa historii miejsca. Podobny
cel miata budowa modelowej niemieckiej wsi Golenhofen (1901-1905)
na terenie wielkopolskiego Goleczewa.



W srodowisku polskich architektéw czas przetomu XIX i XX w. jest
okresem ksztattowania tzw. polskiego ,,stylu narodowego”, stylu
swojskiego, wzmozonego poszukiwania, okreslania — w ramach badan
narodowego dziedzictwa — cech znamiennych, odrebnych,
wyrdzniajgcych naszg rodzimg architekture. Jest to czas dysput i
sporow, jakie formy ,,styl narodowy” powinien przyjg¢. Jednoczesnie
okres, w ktérym architekci, na wzér twércéw innych dziedzin polskiej
kultury postrzegajg swa misje jako stuzbe ojczyZnie — nie w sensie
pragmatycznym, ale w odniesieniu do ksztattowania wartosci
kulturowych budujgcych narodowg tozsamos$¢, zdajgc sobie sprawe ze
znaczenia wyrazonych poprzez materialng forme ponadmaterialnych
wartosci, co po latach Jan Pawet II podsumowat stowami:

»Jestem synem narodu, ktory przetrzymat najstraszliwsze
doswiadczenia dziejow, ktorego wielokrotnie sgsiedzi skazywali
na $mier¢ — a on pozostat przy zyciu, i pozostat sobg. Zachowat
wlasng tozsamosc¢ i zachowat posrdd rozbioréw i okupacji
wlasng suwerennos¢ jako nardd — nie w oparciu o jakiekolwiek
inne $rodki fizycznej potegi, ale tylko w oparciu o wtasng
kulture, ktéra okazata sie w tym wypadku potega wiekszg od
tamtych poteg” [3].

Postawa architektow poczgtku XX w. znajdzie wyraz zaréwno w
rezygnacji z honorariéw za opracowanie wzorcowych projektéw
publikowanych w kolejnych tomach serii wydawanej przez Obywatelski
Komitet Odbudowy, jak i w licznych tekstach ukazujgcych emocjonalne
i pelne odpowiedzialno$ci zaangazowanie w zawodowg misje. Ignacy
Drexler (1878-1930) po ustaleniu granic II RP pisat:



»Z uczuciem gorgcej mitosci i z mtodziericzym zapatem
przystepujemy do pracy, pamietajgc, ze kazda cegla, ktérg
ktadziemy, wzmacnia fundamenty naszego panstwa. Zadanie,
przed ktérem stajemy, jest wspaniate, ale i tak ogromnej miary
w kazdej dziedzinie zycia naszego, ze nie sposéb nawet ujgc
catej jego rozlegtosci. Jezeli Kazimierz Wielki zastat Polske
drewniang, a zostawit murowang, to zamierzenia nasze sg
jeszcze trudniejsze: zastajemy Polske wyniszczong i bez
budynkéw, a mamy jg zostawi¢ murowang i niespozytg. Niech
Bég szczesci naszej pracy” [4].

Po czym dodawat:

»Jesli sktadnie odbudujemy Ojczyzne mitg, to spetnimy nasz
obowigzek synowski, ale biada nam, jezeli niedbalstwem i
nieuctwem, wygodnictwem i nierzetelnoscig utrudnimy
konsolidacje panstwa w jego najciezszych chwilach: przeklng
nas pokolenia” [5].

Ten sam duch towarzyszyt architektom w trakcie realizacji konkretnych
prac projektowych w odrodzonej Ojczyznie. W pierwszych latach
miedzywojennego dwudziestolecia dzieki ich zaangazowaniu i
ideowym przekonaniom powstato wiele projektow budynkéw
mieszkalnych, obiektow sakralnych i uzytecznos$ci publicznej, w
ktérych szacie znajdujemy odwotania do najbardziej
charakterystycznych cech polskiego prowincjonalnego renesansu i
baroku, ktére to epoki uznano za najbardziej samodzielne i znamienne.
Z zatozenia odrzucano bezposrednie nasladownictwo, czyniono jednak



starania, by obiekty nowe, odbudowywane i przebudowywane
uzyskiwaty swojski charakter, wpisujgc sie w krajobraz polskiej
architektury historycznej. W ,,stylu narodowym” odbudowywano
budynki, ktére ucierpiaty w trakcie dziatan wojennych i
przebudowywano te, z ktorych nalezato zdjac¢ - jak to okreslano —
moskiewski pokost. Miedzy innymi rozbierano bgdzZ adaptowano na
katolickie koscioty garnizonowe wspominane na poczgtku sobory,
nadajgc im nowg fizjonomie. W tzw. stylu dworkowym odbudowano i
rozbudowano wiele dworcow kolejowych, nadajgc im bardzo
malownicze, roztozyste, oszkarpowane formy z kolumnowymi gankami
i galeriami, kryte tzw. polskim tamanym dachem, dekorowane
attykami, badz szczytami flankowanymi wolutowymi sptywami. Do
najciekawszych nalezg dworce w Zyrardowie, Pruszkowie, Biatej
Podlaskiej, Modlinie, Radziwittowie czy Grodzisku Mazowieckim oraz
liczne dworce w obrebie 6wczesnej Dyrekcji Wilenskiej — m.in. w
Stonimie, Wotkowysku, czy Podbrodziu, o ktorych pisano:

»Dla przejezdzajgcych [...] tak obywateli polskich, jak i
cudzoziemcédw — jest ten styl i charakter nowoodbudowanych
dworcéw kolejowych zarazem widocznym znakiem i symbolem,
ze Polska Odrodzona takze przez swojg sztuke nawigzuje z tym
krajem dawng, przerwang przez stuletnig niewole tgcznos¢
kulturalng i roztacza nad nim swoje wtadztwo” [6].

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich inwestycji II RP realizowanych w
»duchu narodowym”. Warto wspomnie¢ tworczo$¢ Stefana Szyllera
(1857-1933) — autora wymownego wezwania: ,,Polske tylko w duchu
polskim odbudowac¢ chcemy i odbudujemy!” [7] oraz wielu
wykreowanych zgodnie z powyzszg ideg obiektéw — takich jak
dekorowany polskimi attykami warszawski most Poniatowskiego czy



wiadukt Markiewicza, koScioty w Monkach, Pionkach, Skarzysku, czy
Kowlu. Nie mozna poming¢ Adolfa Szyszko-Bohusza (1883-1948) z
jasnogorskim wieczernikiem, ani teoretycznej i projektowej
dziatalnosci Jana Sas-Zubrzyckiego, ktory bezkompromisowo
przekonywat, ze

»Sztuka musi by¢ narodowas, jezeli ma wnikng¢ w zycie
narodowe. Inaczej Slizga sie tylko po nawierzchni bytowania i
nic nie moéwi ani o sobie, ani o tworcy” [8].

Jedng z wazniejszy postaci Srodowiska architektonicznego
dwudziestolecia miedzywojennego jest Oskar Sosnowski (1880-1939),
twérca najbardziej oryginalnych, wpisujgcych sie w nurt ,,stylu
narodowego” kreacji, w tym kosSciota pw. §w. Rocha w Biatymstoku, $w.
Agnieszki w Gonigdzu, $w. Tréjcy w Fatkowie. Cztowiek, ktoremu
zawdzieczamy opatrzno$ciowg inicjatywe szeroko zakrojonej akcji
inwentaryzacji polskich zabytkéw, przeprowadzong przed wybuchem II
wojny Swiatowej, przy zaangazowaniu studentoéw wydziatu architektury
Politechniki Warszawskiej, posrdd ktorych znalazt sie Jan
Zachwatowicz (1900-1983). Podobnie jak wielu architektow
urodzonych na obszarze zaboru rosyjskiego odby? studia w Petersburgu
— w Instytucie Inzynieréw Cywilnych. Od 1924 roku, po wydostaniu sie
ze Zwigzku Sowieckiego, uzupetniat wyksztatcenie na Politechnice
Warszawskiej, gdzie dane mu bylo znalez¢ sie w kregu oddziatywania
osobowosci Oskara Sosnowskiego. Prezentowana przezen postawa,
pelna determinacji i glebokiego zaangazowania na rzecz badania,
dokumentowania i ochrony narodowego dziedzictwa
architektonicznego nie mogta nie oddziatywaé na grono jego
studentéw i wspétpracownikéw, do ktérych wkrétce naleze¢ bedzie
takze Jan Zachwatowicz. To wlasnie on po $mierci Profesora



Sosnowskiego w 1939 roku przejmie kierownictwo zatozonego przez
mistrza Zaktadu Architektury Polskiej i z narazeniem Zycia bedzie
ratowal zgromadzone materiaty inwentaryzacyjne, prowadzit na
wydziale tajne nauczanie i wspierat dziatalnos¢ konspiracyjng. Zas po
wojnie stanie przed zadaniem kontynuacji misji ratowania narodowego
dziedzictwa architektonicznego w niespotykanej dotad sytuacji niemal
catkowitego jego unicestwienia. To jego osobie — jako generalnemu
konserwatorowi zabytkow zawdzieczamy podjecie decyzji o odbudowie
starego miasta w Warszawie, Gdansku, czy Poznaniu, a takze jej
przeprowadzenie z dbatoscig o wiernos¢ historyczng, w oparciu o
materiat inwentaryzacyjny, a jednoczes$nie w zgodzie z nowymi
standardami funkcjonalnymi i sanitarnymi. Jego determinacja, byta
owocem $wiadomosci niezbywalnej wartosci architektonicznego
dziedzictwa dla tozsamos$ci narodowe;j.

»Znaczenie zabytkéw przesztosci dla narodu z drastyczng
jaskrawos$cig uwypuklity doswiadczenia lat ostatnich, kiedy
Niemcy pragngc zniszczy¢ nas jako narod, burzyli pomniki
naszej przesztosci. Bo nardod i pomniki jego przesziosci to jedno
[podkreslenie moje — A.T.]. [...] Nie moggc zgodzi¢ sie na
wydarcie nam pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruowali,
bedziemy je odbudowywali od fundamentow, aby przekazac
pokoleniom, jesli nie autentyczng, to przynajmniej doktadng
forme tych pomnikéw, zywg w naszej pamieci, dostepng w
materiatach” [9].

Podejmujgc decyzje o odbudowie, mierzyt sie nie tylko z wszelkimi
trudnosciami zwigzanym z jej przeprowadzeniem, ale takze ze
zwolennikami modernistycznych pragdéw w architekturze i krytyka
miedzynarodowego srodowiska konserwatorskiego. Byt liczgcym sie



cztonkiem tegoz gremium, jednym z dwunastu sygnatariuszy karty
weneckiej, a jednoczes$nie z pelnym przekonaniem w obliczu
konsekwencji wojennego kataklizmu podejmowat decyzje sprzeczng z
obowigzujgcg nieingerencyjng doktryng konserwatorskg:

»Z premedytacjg wydarto cate stronice naszej historii, pisane
kamiennymi zgloskami architektury. Nie mozemy sie na to
zgodzic. Poczucie odpowiedzialnosci wobec przyszitych pokolen
domaga sie odbudowy tego, co nam zniszczono, odbudowy
pelnej, Swiadomej tragizmu popetnianego fatszu
konserwatorskiego [podkreslenie moje — A.T.]” [10].

Zamknijmy nasze rozwazania stowami Jana Zachwatowicza, ktére
wspoibrzmig z cytatem, ktorym rozpoczeliSmy:

»Przywracajgc zabytkom peing ich wymowe, zdziatamy w
zakresie kultury nie mniej, niz przez zywe stowo, ksigzke lub
inng forme pracy kulturalnooswiatowej. Oddziatywanie to jest
przy tym state, $cisle zwigzane z samym Zzyciem czlowieka” [11].

S. dr hab. inz. arch. Anna Tejszerska USJK
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