Rémi Brague: Kosmografia i kosmogonia

Stowo ,,kosmologia” w znaczeniu, w jakim go uzywam, zaklada zatem
otwarto$¢ na jakg$ antropologie. Czy jest to gwatt zadany jezykowi?
Czy, co gorsza, jest to préba zredukowania kosmologii do jakiej$
zwyklej ,wizji Swiata”, silg rzeczy subiektywnej — niezaleznie od tego,
czy jej no$nikiem jest jednostka, czy spoteczenstwo? — pisat Rémi
Brague w ,,Madros¢ §wiata. Historia ludzkiego do§wiadczenia
wszechswiata”.

Na poczgtku powinienem wprowadzi¢ nieco klarownosci, precyzujac, ze
bede ujmowac §wiat w znaczeniu, w ktérym oznacza on przedmiot
kosmologii — a nie w jednym z najbardziej potocznych znaczen, gdzie
»Swiat” oznacza tylko badz to zamieszkalq ziemie, bagdz tez istot jg
zamieszkujgcych - az po ,$wiat” w znaczeniu ,,ludzi” [w jezyku
francuskim stowo le monde ma tez znaczenie: ludzkos$¢, ludzie, thum -
przyp. thum.]. A przeciez wtasnie to doprecyzowanie wprowadza na
powr6t troske o cztowieka w sam rdzen pytania o Swiat. Bede zatem
uzywac tutaj pojecia ,,kosmologia” w znaczeniu, ktére trzeba bedzie
uscisli¢. W tym celu odréznie je od dwoch pozostatych, z ktorymi
czesto bywa ono mylone. Aby nazwac te pojecia, opre sie na stowach
juz obecnych w jezyku, nie zobowigzujac sie jednak do tego, ze bede
respektowac ich przyjete znaczenia.



Rozrézniam zatem kosmogratie, kosmogonie i kosmologie. Dwa
pierwsze stowa sg poswiadczone w starozytnej grece, a pierwsze
zachowato sie bez zerwania ciggtosci w sredniowiecznej tacinie[1].
Trzecie powstato pézno jako pojecie w jezyku uczonym - jako jedno z
tych stéw pozornie czysto greckich, ktérego starozytni Grecy nigdy nie
powazyli sie ukuc[2].

Przez kosmografie rozumiem rysunek lub opis (graphein) $wiata
takiego, jaki przedstawia sie on obecnie w swojej strukturze,
ewentualnym podziale na poziomy, regiony itd. Opis ten moze czy
wrecz musi zda¢ sprawe ze statycznych czy dynamicznych powigzan
miedzy r6znymi zywiotami, z ktorych sktada sie swiat: odlegtosci,
proporcji, itd., ale takze wpltywow, reakcji, itd. Zaktada probe
ujawnienia praw rzgdzgcych tymi powigzaniami. Jest to zatem
uogodlniona geografia, ktora wbrew etymologii miataby obejmowac nie
tylko ziemie, ale caty widzialny wszechs$wiat.

Przez kosmogonie rozumiem opis powstawania rzeczy, innymi stowy
opis kosmogenezy. Wyjasnia, w jaki sposob doszto (gignesthai) do
uksztattowania Swiata takiego, jaki znamy, w jego dzisiejszej
strukturze. Sposob, w jaki dana kultura pojmuje §wiat, pocigga za sobg
— dla niej oczywiScie — pewien sposOb wyobrazania sobie zaistnienia
bytu: kosmogonia stuzy do wyjasniania Swiata takiego, jaki jest
wyobrazany czy pojmowany w danym momencie przez dang grupe.
Wskutek tego istniejg kosmogonie utrzymane w bardzo r6znorodnych
stylach, tak samo zréznicowanych jak styl r6znych kosmografii.
Kosmogonia moze by¢ mityczna. Tak jest w przypadku opowieSci o
wynurzaniu sie, znanych w wiekszosci kultur tzw. ,,pierwotnych”. Nie
przeszkadza to jednak, Ze mity te sg bogate w mysl czy wrecz w



refleksje o charakterze pre-filozoficznym, jak w Teogonii Hezjoda.
Opowiesci o pochodzeniu mogg polegac takze na cze$ciowo
krytycznym podjeciu starszych mitéw, skorygowanych czy wrecz
zmienionych nie do poznania z powodu wchtoniecia w inng opowies¢,
stuzgcg innej doktrynie. Tak jest w przypadku opisu stworzenia z
poczatku Ksiegi Rodzaju. Mit moze wreszcie zosta¢ Swiadomie ukuty,
by zilustrowa¢ jakgs wczesniejszg teorie filozoficzng, jak w Timaiosie
Platona. Kosmogonia moze tez by¢ naukowa. Dgzy wowczas do
odtworzenia proceséw, w ktérych wyniku §wiat — ten, jakim znamy go
dzisiaj — moglby sie uksztattowac. Tak jest najpierw w przypadku
Galileusza[3], p6Zniej w tekscie Kartezjusza Swiat albo traktat o swietle
(1633), i wreszcie w kosmogoniach powstatych pod wplywem Newtona,
jak na przyktad teoria nieba u Kanta (1775). I wreszcie, tak jest w
przypadku obecnie istniejgcej astrofizyki, i to niezaleznie od tego, ile
jest w niej hipotezy, jakg nieuchronnie ona w sobie zawiera.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze tres¢ tych dwoch pojec z czasem zblizyla sie
do siebie, tak dalece, ze niemal sie one ze sobg pokryly. Wspdtczesne
teorie pojmujg bowiem $wiat jako trwajgcy w ewolucji. Wraz z owym
dodatkowym wymiarem czasu, opisywanie $wiata i opowiadanie o jego
ksztaltowaniu sie — historia i geografia §wiata, jesli tak mozna rzec —
juz nie sg sobie przeciwstawne. Niegdys przeciwstawiaty sobie z jednej
strony opis pewnego statego i mozliwego do stwierdzenia stanu, z
drugiej — czysto hipotetyczne odtworzenie jego genezy, majgce wartosc¢
tylko heurystyczng. Wytworzenie Swiata przez boskiego rzemie$lnika
(demiurga) w Timaiosie byto wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
sposobem objasnienia réznych stanéw rzeczy wiecznych przez
przedstawienie tych stanéw w ciggu kolejnych dziatan zwigzanych z ich
wytwarzaniem. Tak je rozumiata wiekszo$¢ starozytnych egzegetéow
Platona, od starozytnej Akademii poczynajgc, i ta interpretacja
pozostata tradycyjng[4]. Natomiast nauki nowozytne opowiadajg w



swoim mniemaniu historie, ktéra wydarzyta sie naprawde:
paleontologia robi to w odniesieniu do Swiata istot Zzywych, geologia —
do substancji tworzgcych naszg kule ziemska, astrofizyka zas do catego
wszechs$wiata.

Rémi Brague - wszystkie teksty dla Teologii Politycznej

Kosmologia

W odréznieniu od znaczenia, jakie przyjgtem dla dwdch poprzednich
pojec, to, co rozumiem tutaj przez kosmologie nieco r6zni sie od tego,
co stowo to zazwyczaj wyraza. Rozumie sie bowiem przez nie te
mieszanke kosmografii i kosmogonii, uznawang — jak wspomniatem —
przez najnowsze teorie za konieczng. Pojecie kosmologii wole zastrzec
dla jednego okreslonego uzycia. Rozumiem przez nie, co zresztg
zaklada stowo logos, nie jakis zwykty dyskurs, lecz pewien sposdb
wytlumaczenia Swiata, w ktérym musi wyrazac sie refleksja nad naturg
Swiata jako §wiata. Kosmologiczny jest taki dyskurs, wyrazony badz nie
(w tym ostatnim przypadku mozna by moéwic o ,,doswiadczeniu”), w
ktérym to, co sprawia, ze $wiat jest Swiatem — to, co mozna by nazwac
»Swiatowoscig” — nie jest zalozone z gory, ale przeciwnie, w sposéb
ukryty lub jawny staje sie problemem. Swiat musi zatem zosta¢ jawnie
przedstawiony i juz nazwany. Obecnos¢ stowa z pewnoscig nie zaklada
obecnosci pojecia, ale jego brak wskazuje przynajmniej, Zze pojecie to
nie byto tematyzowane. Nie bede sie wiec wdawaé w poglebiong analize
réznych tzw. pierwotnych ,wizji Swiata”, w ktérych to stowo nie
wystepuje, badZ tez bede je rozpatrywat tylko po to, by pokaza¢, na
jakim tle musiata sie wyodrebni¢ ludzka mysl, zeby sformutowac jakgs
idee Swiata i nadacd jej nazwe.
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Element refleksji silg rzeczy jest zatem obecny we wszelkiej
kosmologii, podczas gdy jego brak bynajmniej nie przeszkadza w
kosmografii czy w kosmogonii, gdzie bytby on nawet nie na miejscu.
Kosmologia musi zdawac sprawe ze swojej mozliwosci i juz z
pierwszego warunku swojego istnienia, czyli z tego, ze w §wiecie
obecny jest podmiot zdolny doswiadczac¢ Swiata jako takiego —
cztowiek. Kosmologia koniecznie musi wiec obejmowac co$ takiego jak
antropologia. Ta ostatnia jest nie tylko zbiorem rozwazan, jakie mozna
przeprowadzi¢ na temat niektorych wymiardow ludzkiej egzystencji —
wymiaru spotecznego, gospodarczego, anatomicznego, itd. Nie
ogranicza sie réwniez do teorii usitujgcej wyodrebni¢ istote cztowieka;
obejmuje takze refleksje nad tym, w jaki sposdb cztowiek moze
zrealizowac¢ w pelni to, czym jest — czyli etyke. Nie bede zajmowat sie
wystepowaniem po sobie kolejno réznych teorii dotyczgcych powstania
Swiata fizycznego. Z jednej strony dlatego, ze te prace juz wielokrotnie
wykonano; z drugiej strony — poniewaz w zadnym razie nie miatbym
potrzebnych do tego kompetencji. Sprobuje natomiast wyodrebnic¢ to,
co mozna by nazwa¢ kosmologig przezywang przez cztowieka przed-
nowozytnego.

Rémi Brague - Islam - przeczytaj fragment

Stowo ,kosmologia” w znaczeniu, w jakim go uzywam, zaktada zatem
otwarto$c¢ na jakgs antropologie. Czy jest to gwatt zadany jezykowi?
Czy, co gorsza, jest to préba zredukowania kosmologii do jakiejs$
zwyklej ,wizji Swiata”, silg rzeczy subiektywnej — niezaleznie od tego,
czy jej nosnikiem jest jednostka, czy spoteczenistwo?
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Zauwazmy najpierw, ze stowo ,$wiat” czesto ma antropologiczne
znaczenie. Mozna stwierdzié, ze coraz czesciej stuzy do okreslania
rzeczywistosci ludzkich. Trzeba bedzie zda¢ sprawe z tej ewolucji
semantycznej, ktéra sama jest objawem pewnej rewolucji sposobow
my§lenia. ,Swiat” oznacza zatem dla nas ziemie w ujeciu calo$ciowym,
rozpatrywang jako miejsce pobytu ludzkosci, oikoumene, lub
spoteczenstwo, a nawet jego cze$¢, najznakomitszg warstwe spoteczng
(,Swiatowiec”); i wreszcie stowo to moze oznaczac jakie$ sSrodowisko
(»Swiatek Don Camilla”). To wtasnie znaczenie, niezaleznie od tego, czy
jest wlasciwe, czy tez nie, najbardziej sie jednak rozpowszechnito. W
gruncie rzeczy bowiem juz niemal wcale nie uzywamy stowa ,,Swiat” dla
okresSlenia pewnej rzeczywistosci fizycznej jako takiej. W tym
znaczeniu mniej lub bardziej Scisle jest ono zastepowane innymi
stowami, takimi jak ,wszechswiat” czy ,kosmos”[5]. W istocie zdarza
nam sie okresla¢ rzeczywisto$ci kosmiczne jako ,$wiat” czy tez ,§wiaty”
— w liczbie mnogiej — wtedy, gdy méwimy o ,wieloSci Swiatow”.
Czynimy to jednak tylko wtedy, gdy uznajemy te rzeczywistosci za
mozliwe do zamieszkania przez ludzkos$¢, badz gdy wyobrazamy je
sobie jako zaludnione hipotetycznymi istotami, ktére miatyby by¢
podobne do ludzi (,wojna swiatow”). Czy trzeba jednak z tego
wyciggng¢ wniosek, ze metaforyczne uzycie tego terminu tak mocno
skazito Sciste znaczenie tego stowa, ze juz nie sposéb sie nim
postugiwac?

Rzeczywiscie wazne jest, by dostrzec, Zze samo stowo ,,Swiat” nie jest
wolne od jakiejkolwiek metafory. By¢ moze nie ma takiego stowa, ktére
okreslatoby cato$¢ rzeczywistosci fizycznej, nie obejmujgc okreslonej
perspektywy patrzenia na nig. Mozna by to wykaza¢ w odniesieniu do
stowa ,wszechs$wiat”, podkreslajgcego sposéb, w jaki ten zbior jest
zwrdcony ku jednosci, jakby na niej skupiony. Bede sie tutaj zajmowat



tylko stowem ,,Swiat”. Jego metaforyczny charakter staje sie widoczny,
jesli cofniemy sie do Zrédet. Dlatego musze tutaj obra¢ droge okrezng —
przez historie.

Rémi Brague

Publikujemy fragment ksigzki Ré miego Brague’a ,,Madrosc swiata.
Historia Iudzkiego doswiadczenia wszechswiata”

[1] Kosmogonia znajduje sie u Kleomedesa; kosmografia mogtaby by¢
tytutem dzieta Demokryta (LS] = Liddell, Scott, Jones i in. A Greek-
English Dictionary, Oxford 1968 [wyd. 9], 984b).
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1656 roku. Wolff opublikowal Cosmologia generalis [w:]1731 we
Frankfurcie i Lipsku, Maupertuis swéj Essai de cosmologie w 1750 roku
w Berlinie, Lambert — Kosmologische Briefe iiber die Einrichtung des
Weltbaues w 1761 roku w Augsburgu.

[3] Galileusz, DMSM = Dialogo sui due massimi sistemi del mondo
(1632), Edizione nazionale, t. VII (1897), s. 27-489; tlum. fr. R. Fréreux,
F. De Gandt, Paris 1992, 1; s. 53-64.

[4] Arystoteles, O niebie, 1,9, 279b nn., ttum. P. Siwek, [w:] Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 2, s. 260-261, lub Speuzyp, fragm. 54a L;
Ksenokrates, fragm. 54, Heinze lub 153-158 Isnardi Parente. Zob. L.
Taran, The Creation Myth in Plato’s Timaeus [w:] ].-P Antoni in.,
Essays in Ancient Greek Philosophy, Albany 1971, s. 372-407; R.
Sorabji, Time, Creation and the Continuum, London 1983, s. 268—-275;
Plotyn, Enneady, IV, 3, 91i 15, tlum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, tom
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Interpreten, Leiden (1976 i 1978).

[5] Na temat ,wszech§wiata” zob. s. 276; pojecie ,kosmosu” wprowadzit
na nowo A. von Humboldt, ktéry zresztg uczynit z niego nie tytut, ale
tytut wstepny swojego najwazniejszego dzieta, zob. K, t. I, s. 52 i t. II, s.
12.



