Rémi Brague: Czlowiek upokorzony

Nacisk na godnos¢ cztowieka jest tylko jednym z nurtéw mysli
nowozytnej. Przeciwwage stanowi cala tradycja zmierzajgca do
obnizenia jego pozycji. Wytwarza sie nawyk postrzegania historii nauki
jako ciggu ran zadawanych ludzkiemu narcyzmowi, co uznaje sie za
postep. Jest to btedny punkt widzenia — pisze Rémi Brague w ksigzce
,Krolestwo cztowieka” wydanej staraniem Teologii Polityczne;j.

Podstawg mysli nowoczesnej byta u jej poczatkow, w XVII wieku,
pewnos¢, kim jest cztowiek. Zadawanie sobie pytan na jego temat
uznano za zbedne: cieszyl sie on wyzszoscig tak oczywistg, Ze nie byto
powodu, by jg wyraznie formutowac. Zaprzestano zatem kontynuacji
renesansowej refleksji nad ludzka godnoscig. W rezultacie projekt
wyniesienia cztowieka na pozycje wiadcy jawit sie jedynie jako
spieniezenie kapitatu, ktory otrzymat on od natury lub, za jej
posrednictwem, od Boga. Jednak ta oczywisto$¢ cztowieczenstwa
cztowieka i jego uprzywilejowania w §wiecie zostanie zakwestionowana
tak bardzo, ze bedzie sie méwito o ,panowaniu bez podmiotu” albo
»krolestwie bez krola”.

W istocie, nacisk na godnos$c¢ cztowieka jest tylko jednym z nurtéw
mysli nowozytnej. Przeciwwage stanowi cata tradycja zmierzajgca do
obnizenia jego pozycji. Wytwarza sie nawyk postrzegania historii nauki
jako ciggu ran zadawanych ludzkiemu narcyzmowi, co uznaje sie za



postep. Jest to btedny punkt widzenia. O ile jednak tylko w niewielkim
stopniu ukazuje on to, co sie naprawde wydarzyto, o tyle ujawnia
interesujgcy symptom delektowania sie upokorzeniem.

Rémi Brague - wszystkie artykuly dla Teologii Politycznej

Parweniusz

Juz renesansowi humanisci starali sie zbi¢ argumenty ukazujgce nedze
kondycji ludzkiej. Temat miatko$ci cztowieka powraca w historii
regularnie, podobnie jak argumenty przywotywane, by obnizy¢ jego
pozycje: kosmologiczne (jego potozenie, na Ziemi, w najnizszym
punkcie wszechs§wiata) lub biologiczne (marnos¢ jego pierwotnej
materii, ,,obrzydliwa kropla”). Ale przypomnienie skromnego potozenia
cztowieka byto kompensowane apoteozg jego godnosci, czerpanej z
obecnej w nim iskry tworczego ognia, z powierzonego mu boskiego
prawa, z rozumu, ktéry moze tgczy¢ go z innymi rozumami, z wolnosci,
ktéra czyni go podobnym Bogu. Wraz z nowozytnym podwazeniem tych
koncepcji nic juz nie odpiera ciosOw zadanych pysze cztowieka. Idea
ludzkiej godnosci opierata sie bowiem na pewnej antropologii
teologicznej lub filozoficznej, podlegajgc nieuchronnej przemianie w
momencie, kiedy antropologia ta zostata sprowadzona do roli nauki
przyrodniczej.

Tym bardziej, ze od tej pory atakuje sie cztowieka nie tylko za jego
stosunek do tego, co jest od niego odrebne, ale wrecz za to, co czyni go
realnym bytem, a nawet za jego sposéb widzenia Swiata. Porzucenie
geocentryzmu nie zadato ,rany narcyzmowi”, jak to sobie wyobrazat
Freud, lecz wykazato, ze sposéb, w jaki cztowiek odbiera swg sytuacje,
nie jest odpowiedni. Krytyka antropomorfizmu zaczyna sie od
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Juz renesansowi humanisci
starali sie zbi¢ argumenty
ukazujgce nedze kondycji
ludzkiej. Temat miatkosci
cztowieka powraca w historii
regularnie, podobnie jak
argumenty przywotywane, by
obnizy¢ jego pozycje

Galileusza, wedle
ktérego jakosci,
ktore zostang
nazwane
L~wtornymi”, takie,
jak kolory, nie tkwig
w rzeczach, lecz
zalezg od wzroku
cztowieka.
Suwerennos¢
Swiadomosci zostaje
zakwestionowana
przez pojecie

podswiadomosci, ktére, po dlugim przygotowaniu w wieku klasycznym

i romantycznym, zostaje na dobre narzucone w wieku dziewietnastym.

Dla niektorych swiadomos¢ jest tylko epifenomenem faktéw

fizjologicznych. W kazdym razie nie dominuje ona niepodzielnie.

Wiadca przyrody jest niewolnikiem witasnej natury. Freud

niezmordowanie przypomina, zZe pyszny rozum nie jest panem nawet w

swoim domu, doprowadzajgc do skrajnosci obserwacje dokonang juz

przed nim.

Projekt panowania nad przyrodg jednak nie zanika, a moze nawet,

przeciwnie, ulega intensyfikacji, sprowadzony do czystego stosunku sit.

Cztowiek nie objawia sie juz jako prawowity wiadca stworzenia, ale jako

rodzaj parweniusza. Moze wtasnie czujac, ze jego pretensje sg mato

uzasadnione, musi zgtaszac je z coraz wiekszym naciskiem. Niedawno

uszlachcony, od ludzi z gminu odr6znia sie wiekszg butg niz ci, ktorym

dtuga linia przodkéw zapewnia niepodwazalng wyzszo$¢. Kto jest ,,bez

szlachectwa” (sine nobilitate), staje sie snobem, wywyzszajgc nad tymi,

o ktérych wie, ze sg warci wiecej niz on.



Przede wszystkim za$ cztowiek wywyzsza sie nad zwierzetami, ktorych
blisko$¢ coraz czeSciej postrzega jako zagrozenie. Montaigne, by
zmniejszy¢ ludzka pyche, powotywat sie na antyczne przyktady
przemyslnosci zwierzgt. Odnowiona w ten sposob tradycja wyraza sie
odtad, na przekér kartezjanskiemu mechanicyzmowi, w postaci obrony
duszy zwierzat. Zilustrowana przez La Fontaine’a, utrzymuje sie przez
caty wiek XVIII. ,Libertyni” i materialisci zacierajg granice miedzy
istotg ludzka a zwierzeciem. Anonimowy ,Theophrastus Redivivus”
przytacza w tym celu wszystkie antyczne argumenty. Cyrano de
Bergerac stawia na jednej ptaszczyznie cztowieka i... kapuste. Teza
Rorariusa o wyzszos$ci zwierzecego rozumu, zawarta w ksigzce
napisanej w roku 1544 i opublikowanej sto lat pozniej, przenika do
republiki uczonych dzieki artykutowi, ktéry poswiecit jej Bayle w swym
stowniku. Spinoza krytykuje mysl, jakoby Bg miat uczyni¢ wszystko
tylko dla cztowieka, a 6wcze$ni teologowie nie chcg wierzyé, by miat On
stworzy¢ swiat dla wylgcznie ludzkiej korzysci, rozciggajac Jego
dobrodziejstwa na wszystkie istoty zywe.

Rémi Brague - Islam - przeczytaj fragment

W XVII i XVIII wieku rozw6j nauk o zyciu doprowadza do stworzenia,
na podstawie fizjologii poréwnawczej, paraleli miedzy zwierzeciem a
cztowiekiem. Ofensywa kieruje sie zwlaszcza ku zwierzetom
najbardziej przypominajgcym czlowieka, takim, jak orangutan. Malpa
od dawna byla traktowana jako zywa karykatura cztowieka i zachowata
te funkcje az do czaséw Hoffmanna, Hauffa i Kafki. Ale w czasach
nowozytnych do podobienstw dodano pokrewienstwo. W tej wtasnie
optyce James Burnett, Lord Monboddo, bada w Szkocji matpy
cztekoksztattne, ktore jego dziad, Erasmus, jeszcze przed Karolem
Darwinem, uznaje za przodkéw ludzi. Buffon przywotuje ,,prawde moze
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upokarzajgcg dla cztowieka, te mianowicie, Ze sam siebie powinien
zaliczy¢ do klasy zwierzat, ktore przypomina we wszystkim, co jest w
nim materialne”. La Mettrie pisze: ,,Wszystkie zwierzeta —aw
konsekwencji cztowiek, bo zadnemu uczonemu nigdy nie przyjdzie na
mysl, by wylgczy¢ go z tej kategorii”. Studiowanie fizjologii ma za cel
sprowadzenie cztowieka do wtasciwego mu miejsca: ,,Gdyby nie jego
zwierzeca fizjologia [...] cztowiek, to wspaniate zwierze, stworzone, jak
inne, z btota, uznatby sie za boga na ziemi i czcitby tylko siebie”.
D’Holbach z pogardg traktuje ztudzenia cztowieka odnos$nie do swojego
statusu. De Sade zgadza sie z nim w tym punkcie, jak zresztg w wielu
innych. Idea staje sie wrecz banalna, na co zwracajg uwage jej krytycy.
Ot6z na celowniku tych dziatan wcale nie jest wyzszo$¢ nabyta, lecz
wyzszo$¢ otrzymana. MaterialiSci nie zaprzeczajg sposobowi, w jaki
cztowiek zapewnit sobie wyzszo$¢ przez edukacje (ktérej Zrédto nie jest
wszak znane): przeciwnie, wychwalajg jej zastugi. Ich prawdziwym
wrogiem jest dogmat o stworzeniu cztowieka na obraz Boga.

W XIX wieku Auguste Comte — pod pretekstem, ze wszystkie zwierzeta
sg rozumne — odrzuca klasyczng definicje cztowieka jako ,rozumnego
zwierzecia”. Wraz z teorig ewolucji idea analogii miedzy cztowiekiem a
zwierzeciem zostaje uzupetniona ideg ptynnego przejscia z jednego
stanu do drugiego. Juz autorzy Sredniowieczni, w $lad za
Arystotelesem, podkreslali ciggtos¢ drabiny zywych, ale chcieli jedynie
zaznaczy¢, ze obserwator nie dostrzega gwattownego skoku miedzy
poszczegdlnymi gatunkami, nie za$, Ze naprawde wywodzg sie one
jedne z drugich. Wraz z Lamarckiem i — bardziej niz kiedykolwiek — z
Darwinem, mys$l o idealnej ciggtosci miedzy gatunkami nabiera
konkretnego wymiaru. Rodzi sie wiec pokusa, aby przetozy¢
pokrewienstwo biologiczne na tozsamos$¢, tym samym pozbawiajgc
cztowieka jego uprzywilejowanego miejsca w Swiecie. Maupassant wota
w roku 1888: ,Trzeba by¢ slepym i pijanym z gtupiej dumy, by uwazaé



sie za zwierze na

Wraz z Lamarckiem i cho¢ troche wyzszym

Darwinem, mysl o idealnej pozIomi€ niz Inne:-.

) ;e . Prosze mi pozwoli¢
ciggtosci miedzy gatunkami cmip _
, , tu na uwage nieco
nabiera konkretnego wymiaru. 1
obcesowg: ci, ktérzy

RodZzi sie wiec pokusa, aby

pogardzajg
przetozy¢ pokrewienstwo cztowiekiem w ogéle,
biologiczne na tozZsamosc, czesto w zyciu
tym samym pozbawiajgc prywatnym
cztowieka jego zachowujg si¢ wobec
uprzywilejowanego miejsca w poszczegdlnych ludzi

$wiecie po tajdacku. Swieci,
ktérzy mieliby
przeciez prawo
gardzi¢ pospolitymi

ludZmi, tym bardziej kochali swych bliznich.

W kazdym razie, wida¢, jak na nowo dowartosciowuje sie zwierzeta jako
uosobienie swobodnej witalnosci, ktorg kontrastuje sie z
ograniczeniami upodobniajacymi cztowieka do zwierzecia domowego.
Z tego punktu widzenia interesujgcy jest sposdb, w jaki pozytywny
obraz konia wypart negatywny. Zwierze to dtugo uchodzito za typowy
przykiad istoty irracjonalnej, o czym swiadczy jego nazwa w
nowoczesnej grece (alogo), odziedziczona po wojsku bizantyjskim.
Trzeba bylo Swiftowego zamitowania do prowokacji, by wyobrazi¢ sobie
Swiat, w ktorym konie jako jedyne rozumne istoty panowatyby nad
dzikimi ludzmi. Wraz z nowoczesnoscig kon jako byt irracjonalny
uzyskuje, jako metafora, warto$¢ dodatnig. Juz Machiavelli wzywat
ksiecia, by poszedl na nauke do centaura Chirona, a w razie potrzeby



wykorzystat i swojg zwierzecg nature. W koncu, dzieki poetom i
malarzom niemieckiego ekspresjonizmu, koni obrazuje nieujarzmiong i
zbuntowang witalnos¢.

Pogarda wobec czlowieka

Oswiecenie uchodzi za epoke humanistyczng. W rzeczywistos$ci jednak
reprezentujacy je autorzy czesto wyrazajg wobec cztowieka nieufnosé
graniczgcg z mizantropig, ograniczajgc go do ,,garsci btota, kropli
Sluzu”. Ksiega Rodzaju opowiada, jak Adam zostat ulepiony z gliny, po
czym Bog tchnat wen ducha. ,Filozofowie” sprowadzajg odrebnos¢
cztowieka do ,,organizacji” materii. Najbardziej wymownym
wyznaniem tej pogardliwej postawy jest bodajze wypowiedz jednej z
postaci de Sade’a: ,,Och, jakgz zagadka jest cztowiek! [...] O tak [...] I
dlatego wtasnie pewien myslgcy jegomos¢ powiedzial, ze lepiej go
jeba¢ niz usitowac zrozumiec¢”. W taki sposob, pod sam koniec XVIII
wieku, de Sade dokonuje streszczenia zachwytu, ktéry przenika mysl
zachodnig od czasu Biblii, Corpus Hermeticum i ojcow KoSciota, nie
pomijajgc zwrotu, jaki dokonat Pascal: ,,cztowiek monstrum”, ,,potwor”,
ludzie ,niezrozumiali dla samych siebie”. De Sade zapozycza termin
ytajemnica” z odpowiedzi Woltera danej wiasnie Pascalowi. Stosuje go
z ironig tym bardziej zgryzliwg, ze w odniesieniu do perwersji
szczegOblnie obrzydliwej. OdpowiedzZ brzmi nastepujgco: trzeba
zrezygnowac ze zrozumienia cztowieka, skupiajac sie tylko na tym,
zeby jeszcze bardziej go ,,uzywacé”, w sensie dostownym i przenosnym
(por. rosyjskie ymunusuposams). By¢ moze to ostatnie znaczenie, nawet
jesli jest bardzo brutalne i uzywane w tysigcach wariantéw w catym
tekscie, okazuje sie, wbrew intencji Sade’a, w gruncie rzeczy bardziej
niewinne niz jego wlasciwy sens. Rezygnacja ze zrozumienia cztowieka
po to, by jeszcze bardziej nad nim panowaé, wystepuje juz u



d’Holbacha, od ktérego Sade zaczerpnat calg swojg ,filozofie” i, jak juz
widzieliSmy, bedzie jeszcze wyrazniej sformutowana przez
dziewietnastowiecznych pozytywistow, z Claude Bernardem na czele.
Formuta de Sade’a jest logiczng konsekwencjg proby stworzenia nauki
o cztowieku i uczynienia z niej fundamentu gmachu wiedzy. Skoro
cztowiek staje sie przedmiotem nauki, to jest rzeczg normalng, ze
stosuje sie wobec niego regute odpowiednig dla kazdego innego
przedmiotu wiedzy pojmowanej w duchu Bacona. Rezygnuje sie zatem
ze zrozumienia go, by szuka¢ praw pozwalajgcych lepiej go

kontrolowac.
Przypomnienie, Ze swiat nie Lata czterdzieste XIX
musi podporzadkowywac sie wieku, kiedy pojawia
wymogom cztowieka, mozna sie projekt
humanizmu

dzis wyczytac niemal _ _
) ) ateistycznego, nie sg
wszedzie. Nabiera ono czasem .

wolne od dyskretnej

znamion obsesji, jakby

pogardy dla
wyrazato jakas utajong cztowieka takiego,
nienawisc¢ do siebie jakim jest, zbyt

niegodnego wobec

oczekiwan

humanizmu. Na
przyktad mtody Marks moéwi, ze nie troszczy sie o konkretnego
cztowieka, zepsutego przez aktualne warunki zycia. W tym samym
czasie Kierkegaard demaskuje, ukryty za hatasliwym
samozadowoleniem swych czasow, brak wiary cztowieka w samego
siebie: ,Wsrdd catej tej radosci wokot naszej epoki i XIX wieku wyczuwa
sie utajong pogarde dla faktu bycia cztowiekiem; w tej waznosci, jakg
przypisuje sobie pokolenie, dostrzega sie rozpacz, jesli idzie o kondycje
ludzka”. Kilka lat p6zniej Flaubert, niezbyt czuty dla rodzaju ludzkiego,



jest w swych podejrzeniach jeszcze bardziej radykalny: ,Wiek XVIII
zaprzeczyt duszy, a pracg XIX wieku bedzie moze zabicie cztowieka?”.
Zaréwno dla Duniczyka, jak dla Francuza, chociaz nie podzielajg
pogladéw na temat tego, co stanowi o ludzkiej indywidualnosci,
»cztowiek” oznacza przede wszystkim kazdg pojedynczg istote ludzka.
Ich uwagi majg jednak wartos$¢ ogélng. Takg samg diagnoze stawia
Dostojewski pod koniec Notatek z podziemia (1864): ,,Jest nam nawet
przykro by¢ ludZmi, ludZmi z ciata i kosci; wstydzimy sie tego,
traktujemy to jako hanbe i pragneliby$my by¢ czyms$ w rodzaju ludzi
uniwersalnych, nieistniejgcych”. Wreszcie Musil streszcza ducha swej
epoki w sposéb przytoczony przez Oliviera Reya: ,,Choé¢ nie wiadomo
dlaczego, dobrze bylo »upokarzacé« cztowieka”.

Rémi Brague ,,Europie trzeba przywroéci¢ dusze” (wywiad)

Owa pogarda dla cztowieka nie zmniejszyta sie w naszych czasach. Jest
w dobrym tonie przypomina¢ z rozbawiong wyzszoscig, ze cztowiek
Lhiewiele znaczy”. Uzywa sie w tym celu wynikéw rzetelnych i
stusznych badan naukowych, ale czyni sie z nich uzytek ideologiczny.
Podkresla sie zatem, Ze cate DNA czlowieka niewiele r6zni sie od DNA
matp cztekoksztattnych, a takze, ze wiele ludzkich zachowan wywodzi
sie za zachowan zwierzat: jezyk, zycie spoteczne, zachowania etyczne.

Podkresla sie nie tylko miatko$¢ natury cztowieka, ale i nikczemnos¢
jego dziatalno$ci. Jest on bezwzglednym drapiezcg, istotg zywa
najbardziej niebezpieczng dla gatunku swego i innych. Jego
pomystowos¢ jest zagrozeniem dla catego zycia na Ziemi. Moze byloby
lepiej, gdyby nie istniat: te mys$l spotykamy juz w starozytnosci. Na
przyktad tacinski poeta Stacjusz zatuje, Ze po potopie, ktory oczyscit
ziemie, nie pozostata ona pusta — pragnienie, ktére mozna wyczytac
takze u francuskiego biologa Jeana Rostanda. Wedtug de Sade’a,
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wyginiecie ludzkosci

Pogarda dla cziowieka nie byloby nawet

zmniejszyta sie w naszych pozadane:

czasach. Jest w dobrym tonie ”Ca}k?“_me,
wygasniecie rasy
ludzkiej bytoby

ustugg oddang

przypominac z rozbawionag
WYZSZ0Scig, ze cztowiek

L,hniewiele znaczy”. UzZywa sie przyrodzie”. Idee te

w tym celu wynikow upowszechnia i
rzetelnych i stusznych badan radykalizuje ruch
naukowych, ale czyni sie z »gtebokiej ekologii”,
nich uzytek ideologiczny a takze ci, dla

ktérych wojna

atomowa bytaby w

gruncie rzeczy tylko
podstepem natury, gotowej pozby¢ sie gatunku zbyt wobec niej
agresywnego.

Przypomnienie, ze §wiat nie musi podporzgdkowywac sie wymogom
cztowieka, mozna dzi$ wyczytaé¢ niemal wszedzie. Nabiera ono czasem
znamion obsesji, jakby wyrazato jakg$ utajong nienawi$¢ do siebie.
Spryciarze znajdujg przyjemnos$¢ w sprowadzaniu tego, co uchodzi za
wznioste, do tego, co jest niskie. Rozpoznajemy w tym postawe
umystéw moralistycznych, jak La Rochefoucauld czy Nietzsche z
poczatkow lat osiemdziesigtych XIX wieku, kiedy udawat sie po nauke
do Francuzéw. Nurt ten opanowuje ducha publicznego i rozszerza sie
na caty gatunek, zmieniajgc tym samym kierunek. Bedgc poczgtkowo
jedynie zbawienng radg dla jednostki, by nie ufata swym, cho¢by
najchwalebniejszym, porywom, i dopatrywata sie w nich niegodnych
pobudek, w konicu doprowadza on do postawienia czytelnika



popularnych dziet naukowych na pozycji kogos, kto moze wydawac na
reszte swego gatunku wyrok bezapelacyjny, gdyz uprawnia go do tego
Swiezo nabyta wiedza.

Rémi Brague

Fragment z ksigzki Remiego Brague'a ,,Krolestwo cztowieka. Geneza i
kleska projektu nowozytnego”; Teologia Polityczna 2020, ttum. Wiktor
Dtuski
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