Wojciech Stanislawski: Rzulw plus
elektryfikacja [FELIETON]

Jakie$ odczucia mamy ostatecznie wszyscy, a granice naszego jezyka,
nigdy dos$¢ powtarzania tej btyskotliwej refleksji Wittgensteina, sg
granicami naszego $wiata. Jedni wiec méwig ,mechanizmy korekty
rynkowej”, inni ,,galopujgca inflacja”. Jedni méwig ,wspolnota wiary”, a
inni ,,sekta pedofilow”. Jedni méwig ,,populizm”, a inni nie moéwig.
Wszystkie te wyrazenia (i wiele innych) funkcjonujg obecnie w
polszczyZnie rownolegle, rodzgc chaos i ranigc wiele uczué — pisze
Wojciech Stanistawski w nowym felietonie z cyklu ,Barwy kampanii”.

Pod koniec lipca Rada Jezyka Polskiego po raz kolejny zabrata gltos w
gteboko dzielgcej opinie publiczng kwestii: w Ukrainie czy na Ukraing?
Podziat stanowisk, jesli idzie o to zagadnienie, wydawat sie dotagd
klarowny: osoby uznajgce, ze historyczng obecno$¢ Polakéw nad
Dnieprem nalezy uzna¢ za dziatalnos¢ kolonizatoréw i handlarzy
niewolnikow zarliwie opowiadaty sie za formutg ,w Ukrainie”, reszta,
czy to przywigzana do wizji biczowania i palowania poddanych, juz to
po prostu do tradycji jezykowej (to pojecie brzmi do$¢ tautologicznie,
biorgc pod uwage, jak jezyk zachowuje dtugg pamiec i jak Zle reaguje na
korekty administracyjne; zupetnie jak tradycja!), sktonna byta
pozostawi¢ wielowiekowy termin ,,na Ukrainie” w spokoju.



Perswazje, ze trudno uznaé przyimek ,na” za narzucajgcy relacje
podleglosci, skoro funkcjonuje w najlepsze okreslenie ,na Wegrzech”,
ironiczne propozycje, by mowi¢ odtgd réwniez ,w Madagaskarze” i ,w
Malcie” na niewiele sie zdaty: redakcje opiniotwérczych mediéw, o
czym tatwo przekonac sie z nagtéwkow, wprowadzity zmiany w swych
stylebookach juz kilka miesiecy temu. Rada Jezyka Polskiego zabrata
jednak gtos dopiero teraz.

I cho¢ uczynita to z wlasciwg sobie rozwagg, stodyczg i erudycja, to
przypominajgc przedwojenne precedensy (spér o mowienie o kraju
niewyspiarskim z regularnymi przyimkami doi w dotyczyt wowczas
Litwy), to zaznaczajac, ze ,oba typy potaczen (zarowno do Ukrainy /w
Ukrainie, jak i na Ukraine / na Ukrainie) sg poprawne”, ostateczna
konkluzja nie budzi watpliwo$ci: w wydanej opinii ,,Rada Jezyka
Polskiego zacheca do szerokiego stosowania sktadni w Ukrainiei do
Ukrainy i nie uznaje sktadni z na za jedyng poprawng (...).

Przyimki woraz do sg zalecane szczegOlnie w jezyku publicznym
(urzedowym, prasowym) (...). Lepiej pisa¢ o wojnie w Ukrainie niz na
Ukrainie, cho¢ druga wersja tez nie jest niepoprawna”.

W opublikowanej przez Rade opinii szczegolnie ciekawe z punktu
widzenia metodologii jest uznanie za argument na rzecz zmiany w
jezyku polskim zmian dokonanych w stylebookach kilku redakcji. Tak
bowiem mozna odczytac¢ akapit, komentujgcy ,,wykres czestosci uzycia
konstrukcji na Ukrainie i w Ukrainie od poczatku 2022 roku w tekstach
prasowych korpusu monitorujgcego Monco (frazeo.pl).

Sktadnia na (kolor jasnoniebieski) wcigz zdecydowanie przewaza, ale
sktadnia w (kolor fioletowy) wzrosta lawinowo od pierwszego dnia
rosyjskiej agresji”. Jest to, przyznajmy, ciekawy sposob na dynamiczne



zmiany w polszczyznie, a nawet na practical jokes: jesli grono
naczelnych umowi sie, by od 1 wrzes$nia pisac ,przenica” lub ,,rzuiw”,
po kilku miesigcach fiolet na stronach korpusu Monco z pewnoscig da
Radzie do my$lenia.
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»,Prosimy naszych
ukrainskich przyjaciot oraz wszystkich zwolennikéw rewolucyjnych
zmian — apeluje pelna emocji Rada Jezyka Polskiego — by uszanowali
zwyczaje jezykowe tych Polakéw, ktorzy bedg méwic¢ na Ukrainie. Nie
wyrazajg w ten sposob lekcewazenia. (...) Zmiany w jezyku zachodza
powoli, nie tylko w polszczyznie”. To wstawiennictwo RJP za
»ZwWyczajami jezykowymi Polakéw” jest po prostu ujmujgce, cho¢ warto
spokojnie przemysle¢, czy potomkowie kolonizatoréw i handlarzy
niewolnikéw naprawde na nie zastuzyli.

Co jednak najbardziej zwraca uwage w opinii RJP, to zadeklarowana
przez Rade motywacja do wskazania pozgdanego kierunku zmian.
Niezaleznie bowiem od sanacyjnych dyskusji o traktowaniu Litwy oraz
od wynikow badan frekwencyjnych, Rada ,,zacheca do szerokiego
stosowania sktadni w Ukrainiei do Ukrainy (...) biorgc pod uwage
szczegolng sytuacje i szczegdlne odczucia naszych ukrainskich



przyjaciotl, ktérzy wyrazenia na Ukrainie, na Ukraine czesto odbierajg
jako przejaw traktowania ich panstwa jako niesuwerennego”. Taka
decyzja rodzi dalekosiezne konsekwencje.

Jesli bowiem Rada wydajgc swe opinie kieruje sie ,,odczuciami
przyjaciét”, ktore wielkodusznie uwzglednia — to niebezzasadne jest
pytanie: w jaki sposéb mierzone sg te odczucia i jak oceniana jest ich
waga? Jak licznie sg one wyrazane? Czy méwimy o uwadze, rzuconej
przez aktywistke fundacji Otwarty Dialog, czy o listach od setek tysiecy
Ukraincow, zalegajgcych w wielkich stertach korytarze Patacu Staszica,
gdzie ma swg siedzibe Rada Jezyka Polskiego? Czy liczg sie jedynie
uczucia przyjaciot? Czy bez znaczenia sg gtosy — no, moze nie
nieprzyjaciot, ale os6b matostkowych, marudnych, zgryzliwych czy po
prostu nudnych? A co, jesli ktérys z potomkéw handlarzy niewolnikéw
zainicjuje list od grona Ukraincow, opowiadajgcych sie za
pozostawieniem terminu ,,na Ukrainie” w spokoju? A co, jesli zartu z
nowg ortografig stowa ,,z6tw” postanowi dokonac nie kilku redaktoréw
naczelnych, lecz na przyktad grupa poetycka surrealistéw z miasteczka
Coyhaique? Czy Rada, ,biorgc pod uwage szczegdlne odczucia naszych
patagonskich przyjaciét”, zacheci do pisania ,,rzutw”? I czy tak
umotywowana opinia stanie sie powszechnie respektowana?

To sg sprawy powazne. Rzeczpospolita zbyt dlugo pozostawata areng
obcych intereséw — pruskich, austriackich czy patagonskich - by dzi$ o
zmianach rozstrzygac¢ miat przypadkowy list, prank czy foch.
Pierwszym posunieciem Rady powinno by¢ zorganizowanie referendum
— i to referendum z obowigzkowym uczestnictwem! — wsréd wszystkich
pelnoletnich Ukraincow: dopiero takie grono moze miarodajnie
okresli¢ swe, decydujgce o przysztym ksztatcie polszczyzny, odczucia.
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zarazem — pojs¢ w tej refleksji o krok dalej. Przeciez jakie$§ odczucia
mamy ostatecznie wszyscy, a granice naszego jezyka, nigdy dos¢
powtarzania tej btyskotliwej refleksji Wittgensteina, sg granicami
naszego $wiata. Jedni wiec méwig ,,mechanizmy korekty rynkowe;j”,
inni ,,galopujgca inflacja”. Jedni méwig ,,wspolnota wiary”, a inni ,,sekta
pedofiléw”. Jedni mowig ,populizm”, a inni nie méwig, podobnie jak
»elity”, ,polskojezyczny”, ,narodowe” i ,,praworzgdnos$¢”. Wszystkie te
wyrazenia (i wiele innych) funkcjonujg obecnie w polszczyznie
rownolegle, rodzgc chaos i ranigc wiele uczuc.

Mozna, by¢ moze nawet trzeba wyobrazi¢ sobie mechanizm ustrojowy
w ktorym, w miejsce parlamentarnego duopolu, ktérego rytualnymi
potajankami wszyscy sg juz znuzeni, Rada Jezyka Polskiego
rozstrzygataby o ksztalcie jezyka (w dalszej za$ konsekwencji —
ksztaltowaniu rzeczywistosci). Rozstrzygataby w drodze juz to
referendéw, juz to bardziej zaawansowanych technologicznie narzedzi:
nie chce podpowiadac zbyt wiele, ale glosowania online mogtyby sie
okazac¢ szalenie pomocne.



Bylaby zresztg praktyka pod wieloma wzgledami zbiezna ze
wspotczesnym zjawiskiem, ktory analizuje — m.in. na famach ,Teologii
Politycznej” Jan Rokita, piszgc o ,zawlaszczaniu na rzecz judykatury
coraz to nowych przestrzeni klasycznej polityki”. W kilku szkicach
opisat on proces przemian ustrojowych rozpoczety w Stanach przeszto
pot wieku temu, kiedy to ,,Partia Demokratyczna usankcjonowata
praktyke dokonywania przez sedziow fundamentalnych rozstrzygniec¢
politycznych >w zastepstwie< ustawodawcéw i politykow” i
kontynuowany, w ramach ,,rewolucji praw”, przez europejskie sgdy
konstytucyjne, uchylajgce prawa stanowione przez wiekszosc¢. Skoro
jednak niemiecki Federalny Sgd Konstytucyjny niedawno poszedt o
krok dalej, rozstrzygajgc o tym, co wolno méwié politykom — by¢ moze
warto, by Rada Jezyka Polskiego poszta dalej w tym kierunku,
rozstrzygajgc, co wolno mowi¢ wszystkim obywatelom?

Jest to oczywiscie projekt rewolucyjny, wymagajacy w dodatku
wyposazenia RJP w funkcje nie tylko legislatywy i judykatury, lecz i
egzekutywy: ostatecznie, ile razy mozna napominaé, ze nalezy pisaé ,w
Ukrainie” i ,,rzulw”? Bedzie to moze najambitniejsza polska reforma
ustrojowa od czaséw elekcji krolow: reforma, dodajmy, przyjeta z
uznaniem przez Srodowiska sedziow i jezykoznawcow na catym $wiecie,
przywracajgca nam zapomniane troche uznanie.

Pozostaje zastanowic sie nad stosowng nazwg dla tak nowego,
bezprecedensowego ustroju. Oczywiscie, skoro rdzen tadu politycznego
stanowic bedg odtad decyzje dotyczgce stéw, mozna by zapewne méwic
o jakiej$ logokracji czy logomachii. Czy jednak rzeczywiscie potrzeba



nam jest ta staromodna greka? Skoro wtadze sprawowac bedzie odtad
Rada Jezyka Polskiego, bedzie to, jak nietrudno zauwazy¢, wtadza
radziecka.

Wojciech Stanistawski



