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Ostatni rok to czas powrotu do dyskusji o gléwnych kierunkach
naszej polityki zagranicznej. I chyba zdecydowanie powrét jezyka
geopolityki.

Jan Rokita: Po pierwsze — §wiat sie zmienit wokot nas tak bardzo, ze
Slepy powinien nawet juz to widzie¢. Po drugie wiec — uczymy sie na
nowo rzetelnie te zmiany opisywac. Stad powolne odnajdywanie
starego jezyka geopolityki. A za nowo-starym jezykiem opisu swiata
przydatoby sie tez pewne przeformutowanie paradygmatu polskiej
polityki. To mi sie wiasnie marzyto w 2005 roku...

Zmiany paradygmatu? To Pan teraz lagodzi, mowa byla o
»Szarpnieciu za cugle”, dla wielu Polakéw do dzis rok 2005, to czas
nieudanej rewolucji...  ,Rewolucje” wymyslit Spiewak a po nim
powtarzali Kaczynscy. A gdy o moje ,,szarpniecie cugli” idzie, tow



tamtym czasie miatem na mysli przede wszystkim samotraktowanie sie
panstwa polskiego do wewnatrz. Myslatem o budowaniu instytucji, o
sterownosci polityki i instytucji publicznych, o zapanowaniu nad
narastajgcg panstwowg entropig, niosgcg bezrzad i upadek moralnosci
publiczne;j.

Jesli chodzi o pozycje Polski w UE zadnych wyzwan?

W 2005 roku miatem poczucie, ze Polska jest na dobrym torze w
sprawach zewnetrznych. Sadzitem nawet, Ze taki przyptyw panstwowej
autodeterminacji w dziedzinie zagranicznej wyprzedza podobne
zjawisko w polityce krajowej. To zabawne z dzisiejszej perspektywy, ale
prawdziwe, ze ten dobry tor zostat wyznaczony na poczgtku wieku pod
rzgdami gabinetu Leszka Millera. Symbolizujg go nazwy trzech miast:
Kijowa, Bagdadu i Nicei. =~ W PO toczytem wtedy wazny spor o
paradygmat polskiej polityki zewnetrznej z Andrzejem Olechowskim.
Uwazatem, ze konczy sie dla Polski czas prostego podgzania za
zachodnim $§wiatem i trzeba na nowo mocno zdefiniowa¢ narodowe
cele. Kr6tko méwigc — ze w coraz bardziej zdezintegrowanym $wiecie
trzeba sie zaczgc bic¢ o swoje, bo grozi nam status kraju, z ktéorym nikt
sie nie bedzie liczy¢. Tamten spor wygratem. Ale od tamtego czasu nie
tylko zmienit sie kompletnie stan polskiej polityki, ale na dodatek §wiat
zewnetrzny sie jeszcze bardziej pokomplikowat. Kijow jednak znalazt
sie po latach w rekach Janukowycza, Nicea po olbrzymich perypetiach i
niejasno$ciach padia za podpisem Lecha Kaczynskiego. Wychodzi na to,
ze Bagdad jest wzglednie najwiekszym sukcesem. UczestniczyliSmy w
operacji, ktéra chyba trwale zmienita rzeczywistos¢ Bliskiego Wschodu
przez usadowienie tam waznego panstwa z prozachodnig orientacjg i



amerykanskimi bazami. Po drodze towarzyszyto temu miedzynarodowe
piekto i hekatomba ofiar, a skala nieporadnosci Amerykandéw byta
nieporéwnywalna z niczym w najnowszej historii. Ale byto warto.

Dlaczego zatem, skoro podstawowe kierunki polityki zagranicznej
w 2005 roku zadawalaly pana, dwa, trzy lata p6éZniej powraca
fundamentalna rozmowa o ksztalcie polityki polskiej?

Ona wrdcita, bo prawdziwe problemy wracajg. Polityka moze je
ignorowad, ale to nie znaczy, ze da sie je w ogble zamilcze¢.

Jakie to sg rzeczy? Trzy procesy, ktére przeobrazajg Swiat wptywajg
mocno takze na Polske. Czy sojusz zachodni stuzy do obrony
niepodlegtosci Polski, Czech albo Rumuni? Kto stawia dzisiaj takie
pytanie nie jest wariatem. Przede wszystkim w zwigzku z
przeniesieniem ciezaru zainteresowania zachodniego sojuszu
obronnego na problemy azjatyckie. To po pierwsze.  Po drugie,
ciekawe przemiany nastgpity na wschodzie i one postawity pod
znakiem zapytania tradycyjny ,,giedroyciowski” paradygmat polskiej
polityki wschodniej. Co sie zmienito? Perspektywa tego, by mie¢
zachdd po swojej lewej i prawej stronie okazala sie raczej
nierealistyczna. I wbrew temu, co sie w Polsce méwi na temat rezimu
Putina (a przynajmniej méwito do katastrofy kwietniowej)- okazat sie
on sprawcg daleko idgcych zmian politycznych okcydentalizujgcych
Rosje, w efekcie czego stala sie ona jeszcze bardziej atrakcyjna dla
Swiata zachodniego. Nas to wprawito w konfuzje. Nam sie wydawato, ze
tam bedzie albo wieczyste pijanistwo i oligarchia w stylu Jelcyna, albo
panowanie prymitywnych KGB-istéw, ze sktonno$ciami do rzgdow
jawnie dyktatorsko-policyjnych. A tymczasem Rosja sie zdenikizowata,



a rzadzgca ekipa przypomina biatych z czaséw kontrrewolucji. To
jest dla Polski oczywiscie ktopot. Nowa Rosja nie akceptuje bowiem
wspoéiczesnego uktadu geopolitycznego i otwarcie mowi, ze jej sie ‘89
rok i jego skutki nie podobajg i ze chciataby cho¢ cze$ciowo je cofngd.
Minister Lawrow moze z najwiekszg szczeroscig i otwartoscig
powiedzial po wojnie gruzinskiej, ze do takich akcji $wiat sie musi
przyzwyczaié. A zarazem Rosja jest bardziej niz kiedykolwiek
praworzadna, tadnie wyglgdajgca i respektujgca prawa cztowieka —
przynajmniej te strzeggce fundamentéw zycia prywatnego — np.
wolnos¢ stowa czy swobody religijne

Otwarcie stawia sie pytanie o wejscie w przyszlosci Rosji do
struktur zachodnich, Unii, NATO...

No wtasnie. A po trzecie nastgpity symbolizowane przez Traktat
Lizbonski i jego konsekwencje zmiany w Unii Europejskiej. Paradoks
polega na tym, ze wejscie w zycie Traktatu bylo pewnie niezbedne do
tego, zeby u lizbo-entuzjastow nastgpit proces rozczarowania jego
oczywistymi i mozliwymi do przewidzenia konsekwencjami. Przede
wszystkim musiato nastgpic¢ ostabienie mechanizmu wspolnotowego
Unii na rzecz instytucji miedzyrzgdowych z Radg na czele. Jeden z
czotowych bojownikéw o traktat, ktory jezdzil na Hradczany obrazac
prezydenta Klausa — Daniel Cohn-Bendit niemal przeklgt publicznie
niemiecko-francuski traktatowy spisek po nominacjach Lady Ashton i
Van Rompuya. To bardzo zabawne bylo.  Te wszystkie kwestie
otwierajg przed Polskg na nowo pytania geopolityczne. Po okresie
dzieciectwa niepodleglego panstwa przychodzi powoli wiek dojrzaty, a
wraz z nim bardzo trudne , niejednoznaczne wybory.



I jak tak obserwujemy ten trudny proces dojrzewania Polski to co
Pan widzi?

Rzeczywistos¢ skrzeczy jak to powiadat Wyspianski, wobec tego takze
publicystyka zaczyna skrzeczeé. Polityka jeszcze nie do$¢ skrzeczy i
nawet kiedy dokonuje wyboréw (jak w przypadku strategii wschodniej),
to jak ognia stara sie unika¢ formutowania realnych dylematéw.
Dlatego czasem moze sprawia¢ bardzo infantylne wrazenie.

Czy wobec takiej analizy obecnej sytuacji, dyskusja na temat
ogolnego kierunku przyszlosci projektu integracyjnego, jak gdyby
ustawionego pomiedzy Europg ojczyzn a Federalistami nie jest
falszywa?

Nie widze dzisiaj w Europie takiej alternatywnej idei, ktéra mogtaby
by¢ faktycznym zaczynem jakiego$ wielkiego zatamania procesu
integracyjnego badz renacjonalizacji na wielkg skale. Wielki projekt
integracji Europy z fundamentem religijnym, ktérego ostatnim
symbolem pozostanie cesarstwo Karola V, upad?! pod ciosami idei
reformy religijnej i suwerennos$ci wtadcow na przetomie XVIi XVII
wieku. Z kolei trzy wieki pézniej chwiejng i wzgledng polityczng
jednos¢ dwordéw przeciw rewolucji zaordynowang na Kongresie
Wiedenskim rozbit nacjonalizm prowadzacy do wojny §wiatowej. Dzi$
owszem, sg w Europie — jak zawsze- bardzo rozbiezne interesy, ale nie
widac¢ ideowego paliwa dla mocnego roztamu. Spory o finanse nie
wystarczg.Wiec cho¢ w niezliczonych konfliktach, Europa jest nadal
urzgdzana wedle konceptu uniwersalistycznego, ktory zresztg jest w
Europie zdroworozsgdkowy. To jest przeciez tak maty kontynent, ze z



natury rzeczy musi ciggle wraca¢ do projektu uniwersalistycznego, jesli
chce mysle¢ o jakiejkolwiek swojej roli w Swiecie. Z Europg jest troche
tak jak z Grecjg antyczng, w ktérej zwalczaty sie na Smier¢ i zycie
wszystkie wieksze miasta, ale w doktrynie politycznej obowigzywat
zarazem dogmat panhellenskiej jednos$ci. W konicu urzeczywistniony -
cho¢ przemocy - przez Macedonczykow.

Pan opowiada o powrocie uniwersalizmu i braku jakiejkolwiek
idei zastepczej a jednak wcigz sltyszymy o renacjonalizacji w
Europie... Tak i warto zastanawia¢ sie nad wspétczesnymi Zrodtami
partykularyzmow europejskich.

Pan si¢ zastanawia ale wcigz Pan krazy wokoél tego
uniwersalizmu. Bo ja bardzo myslowo lubie te europejska tradycje
uniwersalistyczng. Cenie jg jak kazdy porzadny konserwatysta, ktorym
zapewne zresztg nie jestem, ale akurat ten watek europejskiej tradycji
konserwatywnej jest mi bardzo bliski. Jak to Norwid moéwit —
uniwersalizm europejski - to jest sprawa ,,chrystusowa”, a nie tylko
polska. Czyli wazniejsza. Chodzi o to, co w ogdle stanie sie z tzw.
Zachodem.

To juz mamy motyw mesjanistyczny. To, wokél czego te
nacjonalizmy sie koncentrujg?

Europejskie partykularyzmy rozwijajg sie dzi$ gtownie wokét coraz
bardziej nerwowych i chaotycznych préb obrony rozktadajgcego sie
welfare state. Jest wiele grup interesu i nacisku na obrone
najrozmaitszych przywilejow, zwigzanych z ustanowieniem po Drugiej



Woijnie Swiatowej paristwa dobrobytu. O swoje przywileje walcza
rozmaite branze, sektory, koncerny, regiony, grupy socjalne, zwigzki
zawodowe. A ich rzecznikami stajg sie bardzo czesto rozmaite
demokratyczne rzady, zalezne politycznie i wyborczo od tych lobbies.
To jest dos¢ czesty mechanizm napedzajgcy spory miedzyrzgdowe, jak
np. o ochrone krajowej produkcji albo narodowych rynkéw pracy. Linie
tych walk czesto sie ze sobg przecinajg i nie zawsze wiadomo kto z kim
walczy naprawde i dlaczego.

Jakies$ przyklady?

Czy koncerny bardziej bijg sie z wlasnymi zwigzkami zawodowymi, czy
raczej uzywajg swoich zwigzkowcéw do walki z unijnymi instytucjami
wspolnotowymi, odpowiedzialnymi za pilnowanie regut jednolitego
rynku? Wystarczy popatrzy¢ co dziato sie w ubiegtym roku w
przemysle samochodowym. Albo czy rzgdy niemal zgodnie blokujgce
ujednolicenie rynku telekomunikacyjnego w Europie dziatajg przeciw
integracji i przeciw interesom witasnych obywateli, bo wierzg w zasade
narodowej suwerennosci telekomunikacyjnej ponad wszystko? To
nonsensowne przypuszczenie. Dzieki Komisji i opozycyjnej dzi§ w
wiekszosci krajéw Unii lewicy udato sie niedawno troche polepszy¢
nasze warunki korzystania z ustug telekomunikacyjnych. Ale sojusz
wiekszos$ci rzgdow i koncernéw z europejskimi ,,suwerennosciowcami”
uniemozliwit faktyczny przetom w tej dziedzinie. Kogo wiec w tym
przypadku reprezentowaty owe ,suwerennosciowe” rzady, skoro szty
przeciw oczywistym interesom swoich wtasnych obywateli —
konsumentéw? To jeden z licznych przykladéw niklej przejrzystosci
mechanizmu napedzajgcego trend anyintegracyjny.



Poza tymi interesami krzyzujgcych sie grup intereséw, dos¢ latwo
chyba mozemy wskazac¢ na zasadnicze egoizmy narodowe?

Ostatnio na §wiezo mogliSmy obserwowac¢ dialektyke dwoch
wzorcowych modeli egoizmu panstwowego na tle sporu o pomoc dla
Grecji. To dialektyka niemieckiego skgpca i greckiego utracjusza. Obaj
dtugo zachowywali sie jednakowo egoistycznie. Socjalistyczny rzad
grecki prébowat dtugo bronié¢ greckiego stylu zycia utracjusza na koszt
niemieckich pieniedzy i gotéw byt uzywac argumentu, ze Niemcy
skradli Grekom zloto w czasie II wojny §wiatowej i w zwigzku z tym
majg teraz wobec nich zobowigzania finansowe. Z drugiej za$ strony
skapiec niemiecki wzruszat na to ramionami i moéwit, Zze nie widzi
zadnego powodu, dla ktorego taki utracjusz miatby dostawac pienigdze,
skoro nie jest w stanie postepowac¢ gospodarnie. Trzeba byto grozby
realnego bankructwa Grecji i zatamania niemieckiej waluty, aby obie
strony konfliktu z wyraZng niechecig zmienity zdanie.

Jak ktos, kto tak jasno widzi i celnie okresla te rozmaite formy
egozimow, moze jednoczesnie obstawac przy ideii uniwersalizmu i
federalizmu UE?

Odpowied?z zalezy od tego co Pan ma na mys$li mowigc o ,,obstawaniu”.
Jesli chodzi¢ by miato o ocene dtugofalowych celéw polskiej polityki —
to rzecz wydaje mi sie do$¢ oczywista. Dla duzego, ale ubogiego kraju
potozonego miedzy Rosjg i Niemcami federalizm europejski jest lepszy
od antyfederalizmu. Tak z powodu zap6znienia materialnego -
integracja pozwala na efekt zwiekszajgcej sie spdjnosci, jak i z
powodow geopolitycznych — przy dobrej polityce w Unii Polska moze



cos znaczy¢, a miedzy Rosjg a Niemcami nigdy nic. To jest skrot
strategicznej polskiej argumentacji w sprawie wyzszosci federalizmu.
Natomiast zgodze sie, ze w codziennym wymiarze praktycznym rzecz
nie jest tak jednoznaczna. W Unii od pewnego czasu przyjeto sie, ze z
hastami europejskimi na ustach najwieksi walczg o swoje, przy czym
czesto — jak méwitem - to ,,swoje” nie wiadomo czyje jest doktadnie. I
Polska musi umie¢ robi¢ to samo, czyli bi¢ sie i wygrywac rézne
interesy, wtedy gdy warte sg one obrony. A wiec trzeba nam niejako
prowadzi¢ polityke dwutorows.

Jak to Pan dokladniej rozumie?

Swietej pamieci Krzysztof Skubiszewski prowadzit kiedy$ dwutorowg
polityke wschodnig: za niepodlegtoscig republik sowieckich i za
owczesng Wspdlnotg organizowang przez Moskwe. Mam wrazenie, ze
trzeba nam czego$ zblizonego w polityce europejskiej. Na poziomie
dtugofalowego interesu Polski — strategicznym partnerem jest Komisja,
sg instytucje wspdlnotowe i na dodatek ta obrzydliwa biurokracja, ktora
ma same wady, ale jedng kluczowgq zalete z polskiego punktu widzenia:
pragnie ograniczenia niemiecko-francuskiej dominacji, i chce integracji
bardziej na modte Zwigzku Beockiego, a nie Symachii Delijskiej. W jej
interesie lezy bowiem, zeby rzgdy byty w reku sporej grupy wiekszych i
rownoprawnych polis, nie za$, zeby z Aten kontrolowano par force
kazda wysepke.  Komisja jest gtldwnym wyrazicielem idei
uniwersalistycznych na terenie Unii i trzeba mie¢ z nig co$ na ksztatt
sojuszu strategicznego. ,Strategicznego” — to nie znaczy codziennie i
we wszystkim, ale zawsze wtedy, kiedy jest jakas wazna rozgrywka w
Europie. Ale zupelnie inaczej jest z Radg i calg siecig instytucji
miedzyrzgdowych w Unii, wzmocnionych dzi§ Traktatem Lizborskim.



Tam trzeba mie¢ pelng gotowo$¢ do prania sie po pyskach, tylko trzeba
precyzyjnie wiedziec¢ kiedy, o co i jak. No, ale to juz jest kwestia tresci, a
nie tylko formy europejskiej polityki.

Jak Pan w Swietle tego, o czym Pan méwi ocenia polityke
obecnego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego?

Nazbyt pospiesznie z rewizjg obowigzujgcego dotad paradygmatu na
Wschodzie: fatalne byto lekcewazenie Ukrainy i Litwy. Gdy idzie o Unie,
to polityka —bardziej zresztg Tuska niz Sikorskiego — wydaje mi sie
mato przejrzysta. Ja nie wiem, o co chodzi Polsce z Unig, nie rozpoznaje
zadnego spojnego kierunku. Natomiast ,,tuskizm” jako pewna technika
wewnatrzunijnej gry chyba na razie dziatai od czasu do czasu potrafi
co$ ugrac. Tusk jest w ogole politykiem nieztym taktycznie. Za$s
ostatnia fala rzgdowej rusofilii — bardzo niebezpieczna, utatwiajgca
Kremlowi gre wewngtrzeuropejska.

Tak? A ja mam wrazZenie, Ze tuskizm raczej chwali sie tym, Ze
ociepla...

Ocieplanie czesto bywa przedmiotem szyderstw, ale zyjemy w $wiecie,
w ktérym reputacja, jest jednym z wazniejszych elementéw kapitatu
politycznego. Jak kto$ tego nie widzi, to znaczy, ze jest Slepy na bardzo
istotny czynnik potegi politycznej. Reputacja Miedwiediewa na
przyktad w Europie jest kluczowym elementem jego sity polityczne;j.
To, ze Tusk dostaje nagrode Karola Wielkiego a Angela Merkel glosi
laudacje, to jest wlasnie reputacyjny atut dla panstwa polskiego.



Co zatem powinno by¢ gléwnym wewnetrznym zadaniem
Polakéw, aby jak najlepiej wykorzysta¢ szanse, jakie pana
zdaniem daje nam Komisja Europejska?

Takie kraje jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania, bez wielkiego
wysitku sg w stanie kreowac to, co sie dzieje w Unii. Kanclerz Niemiec,
jak méwi nawet rzeczy dla zadnego kraju niemozliwe do
zaakceptowania (jak ostatnio o koniecznos$ci reformy traktatow) — to
wywotuje potezny efekt polityczny. Na drugiej skrajnosci o niektérych
nie ma co nawet méwic, Belgia na przyktad zawsze bedzie dziatata w
porozumieniu z Paryzem. Ale dla grupy $redniej, w ktorej jest Polska,
dwa warunki sg kluczowe z punktu widzenia dtugofalowej zdolnosci
oddziatywania na europejskg polityke. Po pierwsze- sterowno$¢. Jak
to niezle opisuje Staniszkis, to sie nieprawdopodobnie
pokomplikowato. Politycy w Polsce stabo tapig sie w zawitej sieci
krajowo-europejskich mechanizméw decyzji. Najprawdopodobniej
wiele kluczowych spraw dla Europy rozgrywa sie poza sferg rzgdowg. W
takiej rzeczywistos$ci, budowanie przyczotkéw sterownosci panstwa
staje sie wyzwaniem politycznym. To nie jest opisane w zadnym
podreczniku. To wymaga duzej panistwowej kompetencji i umiejetnosci,
aby z tego zapetlonego ktebka wydoby¢ jakie$ sznurki, za ktére mozna
skutecznie pociggac. Ale to jest bardzo trudne, jesli paiistwo nie ma
sprawnego systemu konstytucyjnego, jednolitej egzekutywy,
zespolonej administracji terytorialnej, budzetu zadaniowego, a z tym
jest w Polsce krucho.

Jest pan zwolennikiem systemu prezydenckiego czy
kanclerskiego?



Z perspektywy sterownosci panistwa to moze nie jest kwestia
zasadnicza. Ale jesli spojrzymy na jedno z wiekszych przeklenstw
polskiego zycia politycznego, czyli partiokracje, to lepszy jest
prezydencjalizm potgczony z wiekszoSciowg ordynacjg wyborczg. To
dygresja, ale obecne partie stworzyly zabdjcze dla panistwa negatywne
systemy selekcji ludzi zajmujgcych sie sprawami panstwa. A to z kolei
wyklucza wiekszg sterowno$¢ zarzgdzanych przez nich instytucji.

Czego jeszcze potrzebujemy dla odzyskiwania sterownosci?

Powaznych reform instytucji. Nawet Balcerowicz, ktéry stynat z tego, ze
podczas sprawowania swojej kluczowej funkcji na poczatku lat 90
lekcewazyt catkowicie ten problem, po latach przyznat, ze btgdzit.
Jednak mamy dwa filary, na ktorych rozpieta jest polityka - rynek i
panstwo. I oba muszg dziata¢ — rynek musi by¢ konkurencyjny, a
panstwo sprawne. Polska dokonata skoku w dziedzinie rynku, a w
dziedzinie panistwa sie zapadta. = Obok sterownosci, czyli porzadku
instytucjonalnego jest jeszcze drugi warunek wzrostu znaczenia Polski
— to zdolnosci modernizacyjne. Jezeli za chwile zta demografia
spowoduje zapas¢ systemu emerytalnego, to bez zdolnosci
modernizacyjnych panstwa w tej dziedzinie moze by¢ duzy ktopot. To
samo dotyczy na przyktad uniwersytetéw i nauki, finanséw publicznych
i paru innych dziedzin.

Jak bedzie wyglagdala Unia za 20 - 30 lat? Jaki jest ten wymarzony
projekt federalistyczny Jana Rokity?



Istniejg dwa antyczne modele budowania, by uzy¢ terminu Toynbeego,
politycznych wspélnot ekumenicznych. Jeden to Symachia Delijska,
czyli wspdlnota oparta o site jakiego$ mocarstwa. Drugi — to Zwigzek
Beocki, czyli wspdlnota bedgca swego rodzaju kondominium sporej
grupy panstw o nie catkiem réwnych potencjatach. Polska niestety nie
jest bardzo mocna, w zwigzku z tym zmniejszenie znaczenia czynnika
sity w toku integracji jest naszym interesem.

Jak rozumie¢ te poréwnania?

Europa moze sie integrowac¢ wedle modelu delijskiego, jesli bedzie
napedzana przez motor francusko-niemiecki. Wéwczas spetnic sie
moze nawet pesymistyczna wizja Marka Cichockiego postkolonialnego
modelu integracyjnego. Sen o federalistycznej, beockiej Europie speni¢
sie moze tylko wtedy, kiedy Francja i Niemcy bedg toczy¢ spor o
przysztos$¢ kontynentu.Dobrze jesli francuskiemu bonapartyzmowi
europejskiemu przeciwstawia sie niemiecka euro-pryncypialnos¢. A
etatystycznym sklonno$ciom Paryza — niemiecki liberalizm. W sprawie
roli Niemiec w Europie to czy tak bedzie w przysztosci wydaje mi sie
daleko istotniejsze od sporéw o historie.Istotne tez bedzie pytanie o
zdolnos$¢ oddziatywania na polityke europejskg takich krajow, jak
Hiszpania, Wlochy i Polska. Wprawdzie dzisiejsza polityka krajow
potudniowych nie jest dla nas szczegblnie wygodna, ale im wiecej
znaczy¢ bedzie drugi europejski garnitur, tym bardziej realnie
federalistyczna Unia.No i w koricu najwiekszym dramatem dnia
dzisiejszego jest to, ze Europa wmowita samej sobie, zZe jej przysztos¢
zalezy od przeobrazen struktury instytucjonalnej. Na utworzeniu
urzedu prezydenta i jeszcze paru innych. Nic obtedniejszego! Dla



procesu integracyjnego kluczowg rzeczg jest i bedzie w przysztosSci
zdolnos¢ tworzenia nowych polityk europejskich. A Europa jest dzisiaj
pozbawiona tej zdolnosci.

Jakie nowe polityki europejskie powinny powstac?

Jarostaw Kaczynski pozwolit sie kiedys zakrzyczec i zastraszyc¢, po tym,
jak postulowal obciecie kwot na europejskg polityke rolng wzig¢ troche
pieniedzy i zbudowanie europejskiej armii. To Swiete stowa. To samo
dotyczy wszelakiej infrastruktury — od kluczowych autostrad, po rury
energetyczne. Nie byloby pewnie North Streamu, gdyby decyzja
zapadata w Komisji. Straz Graniczna — nie wiem dlaczego ten oczywisty
projekt jest juz tyle lat blokowany. Wspolnota Energetyczna —
postulowana ostatnio przez Buzka i Delorsa. Urzedy regulacyjne dla
kluczowych rynkow, zwlaszcza tam, gdzie trzeba broni¢ konsumenta
przed koncernami, jak w telekomunikacji. To sg wszystko zadania, ktére
powinny by¢ przeniesione na wspolnote. Ale to wymagatoby zupeinie
nowego impulsu integracyjnego i ze wzgledu na jak najgorsze nastroje
w Europie trudno sie go spodziewa¢ w przewidywalnym czasie.



