Ryszard Radzik: Klopoty Rosji z modernizacjg

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Rosja zbudowata cywilizacje
wydolng militarnie, ale nie gospodarczo. Tak byto i jest mimo - co
najmniej od Piotra I — kolejnych prob jej zreformowania. Dlaczego tak
sie dzialo? — pisze Ryszard Radzik w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Modernizacja po rosyjsku”.

Realny dochéd (PKB) na osobe (per capita) w Rosji — wedtug danych
miedzynarodowych — byt w roku 2020 okoto jednej pigtej nizszy niz w
Polsce. To zaskakujgce dane. Rosja to najwiekszy obszarowo kraj na
Swiecie, z licznymi bogactwami naturalnymi. Wydawatoby sie, ze
potencjalnie jeden z najbogatszych krajow §wiata. Zarazem kraj, ktory
mimo swych réznorakich waloréw zawsze miat ogromne ktopoty z
dogonieniem gospodarek Zachodu. Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze
Rosja zbudowata cywilizacje wydolng militarnie, ale nie gospodarczo.
Tak byto i jest mimo — co najmniej od Piotra I — kolejnych proéb jej
zreformowania. Dlaczego tak sie dziato? Jakie bariery
kulturowe/spoteczne powodowaty — w wielkim i upraszczajgcym
rzeczywistos¢ skrécie — niemoznos$¢ badz potowicznos¢ kolejnych préb
modernizowania Rosji?

W warunkach rosyjskich Dla Piotra I celem

proste kopiowanie wzorcow modernizacji kraju

zachodnioeuropejskich byto bylo odrobienie

niemozliwe zapdznienia Rosjiw

stosunku do Europy:

gospodarczego,

militarnego,
kulturalnego, ogdlnie rzecz biorgc — spotecznego. Nie oznaczato to
jednak prostego kopiowania wzorcéw zachodnioeuropejskich. W
warunkach rosyjskich byto to niemozliwe. Reformy trwale zmienity
jednak Rosje, co nie znaczy, ze w pelni sie udaty. Car przeprowadzit — na
czym zalezato mu zwlaszcza — reformy dotyczgce wojska. Takze

gospodarcze warunkujgce istnienie silnej armii. CzeSciowo udaty sie



reformy administracyjne, w mniejszym stopniu o§wiatowe. Piotr I
zbudowal takze mechanizm wptywu wtadzy swieckiej na Cerkiew.
Przede wszystkim jednak podjgt decyzje doniostg dla Rosji przysztych
pokolen, ktora zawazyta nad mentalno$cig Rosjan, ksztattem struktury
spotecznej, poczuciem doniostosci podziatéw spotecznych. Jej
konsekwencjg byly trudnosci z aktywizacjg znacznej cze$ci Rosjan na
poziomie jednostek i grup, wywotywaniem postaw innowacyjnych
(pomijajgc elity kraju). Reformg tg byl system dzielgcy Rosjan na 14
rang, co m.in. miato wymusic na szlachcie stuzbe na rzecz panstwa —
wojskowa lub cywilng. Zwlaszcza szlachta polska, ktéra po rozbiorach
stanowita znaczng czes¢ tego stanu w Rosji, nie byta w stanie tego
zaakceptowad. System ten zostat zniesiony w Zwigzku Sowieckim, cho¢
wraz z mentalnos$cig postniewolniczg chtopow (ktérymi mozna byto
handlowa¢ w Rosji do potowy XIX wieku) wptywatl wyraznie jeszcze w
XX stuleciu na proces formowania sie péZniejszej mentalnosci
sowieckiej.

Reformy Piotra I byty krytykowane w Rosji za rozbijanie tradycyjnej
kultury rosyjskiej przez jej przymusowg europeizacje. Zatem za
wlgczenie do niej elementéw obcej kultury niszczgcych rosyjskie
wspdélnotowosci. Za wywolywanie w ten sposéb statych napie¢
spotecznych przez niekompatybilnosé¢ cech kultury tradycyjnej i tej
naptywajgcej z Zachodu. Kolejni wiadcy Rosji prébowali paristwo
reformowac, czesto z miernym skutkiem. Do reformy uwtaszczeniowej
Aleksandra Il w 1861 roku — niezupelnie zresztg udanej — chtopi
stanowili okoto 80% mieszkancéw kraju. Znaczna ich cze$¢ stanowita
prywatng wiasnos¢ panéw. Pod koniec XIX stulecia jedynie okoto 2%
mieszkancoOw Rosji stanowili robotnicy, aczkolwiek, jak pisze Richard
Pipes, ,wiekszos¢ (70%) robotnikow rosyjskich pracowata w zaktadach
przemystowych zlokalizowanych na terenach wiejskich”, a cze$¢ byta
stuzbg domowg w miastach (mieszczanstwo byto — podobnie jak w
Polsce — bardzo stabe). Rosja byta zarazem przed pierwszg wojng
Swiatowg jednym z najszybciej rozwijajgcych sie duzych krajow Swiata.

Rosjanie nie wykorzystali jednak XIX wieku — wzorem zachodnim — do
wyraznej poprawy kondycji ekonomicznej i oSwiatowej chtopstwa.
Zastugujgce na uwage reformy Stotypina podjete na poczgtku XX wieku
zostaly zaprzepaszczone w ZSRS, a chtopi znéw zapedzeni do
kolektywistycznych, niewydajnych wspolnot, tym razem kotchozowych
i sowchozowych. Tym katastrofalnym systemem gospodarczym (i



mentalnym) objeto paredziesigt procent spoteczenstwa sowieckiego,
ludzi po drugiej wojnie Swiatowej masowo przenoszacych sie do miast i
tworzacych elity panistwa. Je$li nawet system sowiecki uznamy na
poczatku za modernizujgcy i reformujgcy kraj, to mimo sukceséw
gospodarczych pierwszych dziesiecioleci, okazat sie on w dtuzszej
perspektywie czasowej niewydolny ekonomicznie i spotecznie. Reformy
Gorbaczowa i Jelcyna — prébujgce wydostac panstwo z zapasci nie tylko
gospodarczej — przyniosty biede, chaos i rozpad panstwa.
Spoteczenstwo rosyjskie/sowieckie nie byto w stanie przyjgc i
uwewnetrznic¢ rozwigzan obecnych na Zachodzie od pokoleni. Préba
zreformowania gospodarki panstwa przez Putina/Miedwiediewa takze
sie nie udata i Swiadomie z niej zrezygnowano, obawiajgc sie buntu
egoistycznych elit rosyjskich.

ZastanOwmy sie nad bardziej szczegétowymi przyczynami tego stanu
rzeczy. Skupiajgc sie nad problemem modernizacji Rosji, warto zwrocié¢
uwage na takie pojecia jak: wtadza, wtasnosé, hierarchie, prawo,
kolektywizm, prawostawie, zmiany/rewolucje.

W Rosji walka o wiadze nie W Rosji to wiadza

wywotuje w gospodarce pocigga za sobg
pienigdze. Na

procesow innowacyjnych

Zachodzie na ogoét

stratyfikujg

pienigdze, ktore z
kolei pociggajg za sobg wtadze. To wywotuje procesy merytokracji
gospodarczej. W Rosji walka o wtadze nie wywotuje w gospodarce
proceséw innowacyjnych. Natomiast kult wtadzy buduje mentalnos¢
militarystyczng i imperialng. Liberalizacja systemu — chociazby po 1991
roku — wywotuje jego oligarchizacje i ktopoty z jego sterowalnoscia.
Totez Putin powrdcit do systemu autokratycznego, podporzgdkowujgc
sobie oligarchow. Z czasem okazato sie, ze militarna mocarstwowos¢
wymaga coraz wydajniejszej (innowacyjnej) gospodarki, do czego Rosja
byta/jest nie w pelni przygotowana, skupiajac sie — ze wzgledéw
finansowych — gtéwnie na broni jgdrowe;j.

Poczucie dystanséw spotecznych - ze wzgledu na dostep do wladzy i jej
posiadanie - jest w Rosji nieporéwnanie wieksze niz na Zachodzie.
Wspétczynnik Giniego pokazujgcy nierdwnosci w dochodach



spoteczenstwa jest znacznie wiekszy w Rosji niz w panistwach Unii
Europejskiej. Co jednak wazniejsze, wsrod Rosjan trwa na ogét silne
poczucie istniejgcych hierarchii, zatem wyzszosci tych, ktérzy majg
wladze w stosunku do tych, ktérzy sg im podporzgdkowani na ré6znych
szczeblach drabiny spotecznej. Ogranicza to spoteczng aktywnos¢
mieszkancow kraju.

Wiasnosé, jak wiemy, jest istotnym sktadnikiem wolnosci. Tradycja
posiadania wlasno$ci opartej na skutecznie egzekwowanym prawie jest
w Rosji wybidrcza i bardzo staba. Trudnosci z w petni zgodnym z
prawem dorabianiem sie, dysponowaniem swojg wtasnoscia,
ograniczajg mozliwo$ci reformowania sie panstwa, wyzwalania
powszechnej aktywnoS$ci spotecznej, gospodarczej opartej na
mechanizmach rynkowych. Konkurencje w oparciu o rynkowy
mechanizm wydajnos$ci ogranicza oligarchizacja kraju i powszechna
korupcja. Zmiana tego stanu rzeczy zagrazataby rosyjskim elitom, stad
tez wzgledna trwatos¢ tego systemu.

Reformy w Rosji najczesciej nie udawaty sie takze dlatego, poniewaz
polityke, w tym w jej wymiarze imperialnym, wtadze rosyjskie
traktowaty jako wazniejszg od sukceséw liberalizacji (demokratyzacji)
panstwa i gospodarki, od potencjalnych sukceséw gospodarczych.
Przyktadem tego byl wzrost w spoteczenstwie nastrojow
proimperialnych po zajeciu czesci Gruzji, Donbasu i Krymu, mimo
znaczgcych kosztéw gospodarczych m.in. na skutek sankcji Zachodu.

Specyficznemu - przynajmniej w poréwnaniu z panstwami zachodnimi
— traktowaniu wiadzy, wtasnosci i polityki towarzyszy inne rozumienie
prawa. W Rosji istnieje tradycja wtadzy amoralnej, podporzgdkowujacej
prawo prywatne publicznemu. Prawo jest na 0og6t traktowane przez
wtadze jako srodek dominacji nad spoteczenstwem i jednostka, a nie
mozliwo$¢ obrony jednostki przed naruszaniem jej intereséw i
niesprawiedliwo$cig. Prawo byto i jest w Rosji instrumentem
sprawowania wtadzy, nie jest wartoscig samg w sobie.

W przeciwienstwie do indywidualistycznej Europy tacifiskiej Rosjanie
zbudowali spoteczenistwo kolektywistyczne, silnie zhierarchizowane i
zcentralizowane, co niszczyto znaczny zakres inwencji jednostek



kooperujgcych z

Tendencje kolektywistyczne Innymi z
majg po czesci swe zrodta w koniecznosci.
Kreatywno$¢

rosyjskim prawostawiu, jego ) )
. tafi poszczegbdlnych oséb
wymiarze metatizycznym, nie przeklada sie na

mistycznym i kreatywnos¢

mesjanistycznym spoteczenistwa, jak
jest to chociazby w
USA. Totez jednostki
szukajg mozliwo$ci zaistnienia w dziedzinach, w ktorych ograniczenia
(zaleznosci) spoteczne sg mniejsze, zwtaszcza w kulturze (literaturze,
muzyce, ale niekiedy w naukach $cistych, jak chociazby w matematyce).
Tendencje kolektywistyczne majg po czesci swe Zrodta w rosyjskim
prawostawiu, jego wymiarze metafizycznym, mistycznym i
mesjanistycznym. Wyznanie to byto podporzgdkowane wtadzy nie
wywotujgc tendencji wolnosciowych. Nie bylo tez nastawione na
przeksztatcanie §wiata Swieckiego, oddajgc to panstwu.

Ten zestaw — uwarunkowanych historycznie i siegajgcych co najmniej
do czasow niewoli tatarskiej — cech powodowat to, iz zmiany w tym
kraju miaty charakter odgérny, nierzadko nastepowaty w wyniku
spotecznych/gospodarczych zataman, a wiec buntow i rewolucji. Miaty
zatem charakter cykliczny a nie wynikaty z procesu ciggtych,
stopniowych reform. Ten odgérny model reformowania kraju wymagat
zgody elit czesto niezainteresowanych odbieraniem jej uprawnien.

Inng kwestig jest sowiecka spuscizna cigzgca nad dzisiejszg Rosjg, ktorg
zresztg sami Rosjanie stworzyli. W ZSRS zaistniat typ cztowieka
okreslanego jako homo sovieticus, ktorego mentalno$¢ — ewoluujgca z
czasem - wcigz ogranicza aktywnos¢ spoteczng Rosjan. Dziatal on w
otoczeniu instytucji, ktore kopiowane z Zachodu ulegaty atrapizacji.
Cztowiek sowiecki byt cztowiekiem bezwolnym, bojgcym sie zmian,
szukajgcym opieki panstwa, roszczeniowym, zamykajgcym sie w
waskim kregu rodziny i bliskich przyjaciét. Akceptujgcym i
podporzgdkowujgcym sie wtadzom - byl cztowiekiem zniewolonym,
konformistg, nie opierat sie bowiem na silnym, godnosciowym i
powinnosciowym systemie etycznym. Wyrazne pozostatosci jego



istnienia ostabiajg mozliwo$¢ sprawnej modernizacji kraju, zmian
uzyskujacych szerokie poparcie spoteczne, co Putin w przeciwienstwie
do Piotra I musi jednak bra¢ pod uwage.

Niewatpliwie problemem Rosji sg charakterystyczne dla
wieloetnicznych imperidow trudnosci z jednoznacznym wyksztalceniem
sie wspoOlnoty narodowej. Piotr I budowal Rosje uniwersalistyczng, w
ktérej panistwowe kariery mogty robi¢ osoby ré6znego pochodzenia
kulturowego, etnicznego i narodowego. Tak rozumiane spoteczenstwo
rosyjskie zatamato sie w ostatnich dziesiecioleciach XIX stulecia wraz z
pojawieniem sie odsrodkowych tendencji w panistwie, rozwojem
nierosyjskich ruchéw narodowych. Odpowiedzig wtadz rosyjskich byto
pojawienie sie terminu ,,inorodcy” (obcoplemiernicy) oznaczajgcego nie-
Rosjan. W konsekwencji tego za Rosjan uznano gtéwnie Stowian
Wschodnich (Wielkorusow, Matorusow czyli Ukrainncow i Biatorusow).
Oznaczato to zmierzch rosyjskiego uniwersalizmu rozumianego w
kategoriach narodu politycznego (imperialnego). Obecnie Rosjanie sg
rozdarci miedzy narodem politycznym — wspieranym przez wtadze
panstwa — a kulturowym ,,tréjjedynym narodem ruskim” (rosyjskim)
lgczgcym Rosjan, Ukraincow i Biatorusindéw — koncepcji niejednokrotnie
publicznie wspieranej przez prezydenta Putina. To rodzi konflikty ze
Swiatem zewnetrznym (ostatnio zwtaszcza z Ukrainncami), co przektada
sie na sytuacje wewnatrz kraju i wywotuje wsréd Rosjan nastroje
nacjonalistyczne i proimperialne utatwiajgce rzgdzenie bez
przeprowadzania reform.

Problemem Rosjan jest to, Ze nie sg wystarczajgco kolektywistyczni,
pracowici, prorodzinni (prorodowi) i podporzgdkowani bezwzglednie
nakazom witadz panistwowych, jak Chificzycy, ani indywidualistyczni,
prowolno$ciowi, prodemokratyczni i innowacyjni, jak spoteczenstwa
zachodnie. Modernizacja kraju w tych warunkach - zwtaszcza w jej
wersji zachodniej — przychodzi z trudem. Tendencje te wzmacnia
niechec¢ do Zachodu (zwtaszcza do USA) upowszechniana dos¢
skutecznie zaréwno w ZSRS, jak i obecnie. Rosjanie — a przynajmniej
ich znaczna cze$¢ — cenig stabilno$¢ i nawet wzgledny dostatek bardziej
niz ryzyko nawet ograniczonych reform. Nie znaczy to jednak, ze w
Rosji wszystko jest przesgdzone.

Ryszard Radzik
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