Ryszard M. Machnikowski: Polska powinna
unikng¢ pulapki tradycyjnej geopolityki

Dawno w historii nie mieliSmy tak dobrej koniunktury zewnetrznej, by
polski Suweren nie mégt pomysle¢ o innej opcji, niz podsuwane mu
anachroniczne dylematy. Tg inng opcjg jest ni mniej, ni wiecej tylko
budowa silnego panstwa polskiego — pisze w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Czas geopolityki?” Ryszard M. Machnikowski.

Przyznam na wstepie, ze z zaciekawieniem oczekuje innych wypowiedzi
w tym numerze ,Teologii Politycznej Co Tydzien”, ktore wprost
odpowiedzg na pytanie bedgce jego gléwnym motywem. Poza bowiem
wysokg kulturg wypowiedzi, jaka charakteryzuje zaréwno Eugeniusza
Romera, jak i innych prekursoréw polskiej mysli geopolitycznej, bardzo
trudno znaleZ¢ jakiekolwiek merytoryczne poglady przez nich
wyrazane, ktore bylyby dobrg naukg na dzis. Ten anachronizm mysli
6wczesnych ,,0jcOw” polskiej geopolityki nie moze w zaden sposdb
zaskakiwac — po prostu tworzyli oni w zupetnie innych warunkach
historycznych — dywagacje swe rozpoczeli w sytuacji braku istnienia
panstwa polskiego, przy sytuacji miedzynarodowej kompletnie
odmiennej od dzisiejszej, w warunkach catkowicie innego poziomu
rozwoju cywilizacyjnego. Swiat korica XIX i pierwszych dekad XX wieku
byt zasadniczo r6zny od naszego — np. Romer urodzit sie w zaborze
austriackim, a zmart w PRL-u. Tzw. , hydrograficzna szkota polskiej
geopolityki” nie ma dzi$, w moim przekonaniu, zadnych zdolno$ci
eksplanacyjnych, a i w momencie jej powstawania mogty one budzi¢ (i
budzity) watpliwo$ci. Musze przyznaé, ze mimo intrygujgcej polemiki
dotyczgcej statusu iroli ,,geopolityki”, prowadzonej w publikatorach
kilka miesiecy temu, nie udato mi sie zrozumie¢ o co w tym sporze
intelektualnym doktadnie chodzi. Gdyby usung¢ zatozenie o
charakterze determinizmu geograficznego trudno jest pojg¢ cé6z
swoistego i niepowtarzalnego jest wyznacznikiem mysli o charakterze
»geopolitycznym” i czym rézni sie od mysli ,,nie-geopolitycznej”. By¢
moze takim najwazniejszym wyréznikiem jest specyficzny zargon,
ktérym postugujg sie wspoéiczesni geopolitycy, ale sam w sobie nie
wyjasnia on tozsamosci tej dziedziny / dyscypliny wiedzy spotecznej.



Swiat korica XIX i pierwszych Mozna jednak

dekad XX wieku byt zaktadac, ze

zasadniczo rozny od naszego. zapytanie o Romera

. ma skierowac¢ nasz
Tzw. ,hydrograficzna szkota 2

poliskiej geopolityki” nie ma ZXZE?/ na poglad
dzis, w moim przekonaniu, _Tomeryzmem”,
zadnych zdolnosci kt6ry miat wplynaé
eksplanacyjnych na uksztattowanie

sie koncepcji tzw.

»>miedzymorza” i

probe jej realizacji
przez marszatka Pitsudskiego. Prowadzi nas to takze do polemiki
Eugeniusza Romera i jego koncepcji obszaru Polski jako ,,pomostu”
pomiedzy Morzem Battyckim a Morzem Czarnym z poglagdem Wactawa
Natkowskiego o ,,posrednictwie cywilizacyjnym” Polski miedzy
Wschodem i Zachodem i majgcej z tego wynikac rzekomej
»przejsciowosci” polskiej panstwowosci, szczegdlnie w kontekscie
reaktywowanej niedawno dyskusji o XXI - wiecznym ,,Miedzymorzu”.
Co wiecej, do dyskusji wtgczono koncept tzw. ,Trojmorza”, ktory miat
by¢ wspdtczesng odmiang przedwojennego myslenia zwigzanego z
,romeryzmem” — ale nim nie jest. O ile ,przestrzen” jest, tak jak chcg
to geopolitycy, istotnie niezmienna (a doktadniej — zmienia sie
niezwykle powoli, w poréwnaniu do zmian zachodzgcych w ludzkich
spoteczenstwach), nie da sie tego samego powiedzie¢ o czasie (a raczej
tempie rozwoju spotecznego i zachodzgcych w nim zmian). Zmienna
czasowa, w moim przekonaniu, jest o wiele wazniejsza w wyjasnianiu
zjawisk spoteczno-politycznych, niz zmienna przestrzenna, do ktérej
tak sg przywigzani geopolitycy. Szczegdlnie dzisiaj, gdy przestrzen
podlega zasadniczym przeobrazeniom i jak chcg niektorzy, wrecz
»zanika”. Dzi$ koncept ,,Miedzymorza” czy ,,Tr6jmorza” ma inny
charakter i kontekst, niz przed kilkudziesiecioma laty. Dylematy, przed
ktérymi stoi wspbiczesne panistwo polskie tylko pozornie wcigz dajg sie
wpisa¢ w spor miedzy ,romeryzmem” a ,wakaryzmem?” (oraz, jak chce
dr Leszek Sykulski, ,,europejskim federalizmem™[1]). Sytuacja, w jakiej
znajduje sie wspotczesne panstwo polskie, r6zni sie zasadniczo od tej
zaréwno z pierwszej jak i drugiej potowy XX wieku.
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formy rzgdow i — z wyjgtkiem Rosji (potencjalnie) — nie posiadajg
zdolnosSci militarnych, by ewentualnie takie niewyeksplikowane
zgdania zrealizowaé. Rosja dysponuje oczywiScie o wiele potezniejszg
armig niz Polska, niemniej jednak nie jest w stanie dokona¢ skutecznej
inwazji zbrojnej na Polske, nalezy takze watpié, zeby tego pragnela.
Mam zte wiadomosci dla fanow rosyjskiego ,,o$rodka sity” — dzis ten
oSrodek jest, wbrew pozorom, (ktére Rosjanie starajg sie aktywnie
stworzyc) dos¢ staby. Rosja (wydaje sie, ze na dtugo) utracita kontrole
nawet nad Ukraing, wcigz nie udaje sie jej tez podporzgdkowanie
Biatorusi. Nawet gdyby Rosji udato sie zrealizowac oba te cele, nie
musiatoby to automatycznie oznaczad, ze celem Kremla bedzie
dokonanie militarnej inwazji na Polske. ,,Okno mozliwo$ci” na wzoér
tego, jakie otworzyto sie po wybuchu Il wojny §wiatowej nie zdarza sie,
na szcze$cie, w historii zbyt czesto, zatem mozemy uznadé, ze ryzyko
otwartego, petnoskalowego polsko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego
zakonczonego okupacjg naszego kraju jest dzi$§ minimalne (ryzyko
wojny amerykansko-rosyjskiej jest zas kompletnie nieistotne). Rosja
oczywiScie starala, stara sie i bedzie sie starac¢ ingerowac w sprawy
polskie, ale nie uzyje do tego konwencjonalnych sit zbrojnych. Musimy
oczywiscie by¢ czujni i uwaznie obserwowac poczynania naszego
wschodniego sgsiada, jednak nie musimy sie go dzi$ przesadnie
obawiad. Nie ulegnie to tez zmianie w dajgcej sie przewidzie¢
przesztosci. Nie jest to zagrozenie na miare sowieckiej Ros;ji, tylko
czyhajgcej na okazje, by nas zdominowag, co stato sie w 1939 r. i trwato
przez dtugie 50 lat.
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Inaczej jest,
oczywiscie, z kwestig podporzgdkowania sie politycznej woli Berlina —
tu takie oczekiwania sg w tej chwili oczywistg oczywistoscig — jednak
naciski na Polske majg charakter egzekwowania przez Berlin swojej soft
powervia Bruksela i Strasburg (i ta ,,miekka sita” jest istotnie, do$¢
znaczna). Jednak nacisk ten jest jakosciowo inny, niz w minionej
turbulentnej historii naszych wzajemnych stosunkow i nie przekracza
zdolnos$ci wytrzymania go. Polska nie znajduje sie dzi$, jak przed
osiemdziesieciu laty, miedzy agresywnymi, szowinistycznymi
Niemcami, ktore przyjely potworng ideologie i ostatecznie dgzyty do
eksterminacji Polakéw, a ogarnietg réwnie szalong ideologig Rosjg,
dazgcg do utworzenia swiatowego Sojuza — warto te oczywistos¢
wyrazi¢ otwarcie — zatem nie grozi nam préba kolejnej eksterminacji
lub bezwarunkowego podporzgdkowania. Dzi$ nie grozi nam ani
germanizacja ani rusyfikacja, nie bedziemy zamykani w obozach
koncentracyjnych, ani w tagrach, gdzie ginely poprzednie pokolenia, w
tym pokolenie ,0jcéw” naszej geopolityki, Polakow. Egzystencjalne
podstawy bytu narodu polskiego nie sg dzi§ zagrozone, jak przed
osiemdziesieciu laty, co daje nam, historycznie, duzy komfort dziatania.
Stawka, o ktorg dzi§ gramy, jest mniejsza niz zycie. A to istotne.

Warto takze zauwazy¢, Ze ,niemiecki oSrodek sity” nie jest dzi$ juz
,hiemiecki” w takim sensie, jakim to zwykle byto w historii. Obecne
wtadze ulokowane w Berlinie nie ,nakrecajg” niemieckiego
nacjonalizmu, tylko sie go wstydzg i dgzg aktywnie do jego supres;ji.
Chcg ,,otwartych”, ,wielokulturowych”, ,kolorowych” Niemiec —
dgZenia te oczywiscie wywotujg i tam nacjonalistyczng reakcje, to fakt,
jednak uwzgledniajgc sytuacje demograficzng naszego zachodniego
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zagrozenie, ktérego narastajgcych oznak nie bedziemy w stanie
przegapic. Takze ryzyko utraty suwerennosci przez panstwo polskie, na
skutek wcielania w zycie projektu ,,europejskiego federalizmu”, jest dzis
znacznie mniejsze niz choc¢by przed 5 - 6 laty, gdy wydawalo sie, ze
projekt ten nabiera impetu, a minister Sikorski deklarowat ,,przy Tobie,
pani stoimy, i sta¢ chcemy”. Grozba ta nie dotyczy zresztg tylko i
wylgcznie naszego kraju. Realizacja tego projektu - czytaj:
podporzadkowania krajéw Unii interesom wyrazanym przez elity
pienigdza i wladzy ulokowane w Berlinie (i w mniejszym stopniu w
Paryzu), jest dzi§ zdecydowanie trudniejsza, ze wzgledu na zaistniaty
backlash wobec niego w postaci wzrostu nastrojow ,,populistycznych” w
samych krajach zachodnioeuropejskich (w tym w Niemczech i Francji),
ktére sprawiajg, ze zachodnia klasa dominujgca nie moze dzi$ (jak
widac) catkiem zlekcewazy¢ owego ,,gtosu ludu” (cho¢ budzi to w niej
spazmy nieraz histerycznych reakcji).

Takze plany rozwoju niemiecko - rosyjskiej wspotpracy gospodarczej
(potencjalnie dla nas niebezpieczne) sg cieniem dawnych wielkich
zamierzen i chwilowo sprowadzajg sie do kontynuacji budowy projektu
NS2. Jest to skutek rosyjskich dziatart wobec Ukrainy — pragne jednak
uspokoié, ze nawet przed aneksjg Krymu celem Berlina nie byta budowa
»~howej Europy” od Lizbony po Wtadywostok, tylko uczynienie z Rosji
gigantycznego rezerwuaru energetycznego dla energochtonnego i
przestarzatego niemieckiego przemystu. Przy okazji, warto zauwazyg,
ze Niemcy sg niechetne nawet ,,sprzedaniu” Ukrainy w zamian za
powr6t do status quo ante (takze ze wzgledu na stanowisko
amerykanskie w tej kwestii), zatem nie ma nawet co wspominac o
ewentualnym ,, sprzedaniu” naszego kraju Rosji (w zamian za co?).



Polska jest juz silnie zintegrowana w zachodnie instytucje gospodarcze,
znaczgcym rynkiem zbytu i wcigz Zrodtem relatywnie taniej sity
roboczej.

Chciatbym takze rozproszy¢ obawy zwigzane z rzekomym stabnieciem
pozycji USA — pogloski o tym, Ze jest to ,zdechty tygrys”, okazaty sie
by¢ przedwczesne. Stabniecie to jest tylko relatywne i wytgcznie w
stosunku do rosngcej gospodarki (oraz potegi) Chin w ktorych — jakze
stusznie — wspétczesni Amerykanie widzg jedyng site zdolna,
perspektywicznie, rzuci¢ wyzwanie dzisiejszej amerykanskiej
hegemonii. Obecna amerykanska administracja dgzy zresztg do
spowolnienia procesu wzmacniania Chin i nalezaloby poczeka¢, co z
tego ostatecznie wyjdzie. USA wcigz jednak sg zbyt potezne, a ich
interesy na tyle rozlegte, by skupiajgc wzrok na ,,chinskim zagrozeniu”
(,zwrot ku Pacyfikowi”) nie traci¢ z pola widzenia pozostatych pol
»wielkiej szachownicy”.
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Suweren nie mogt

pomysle¢ o innej
opcji, niz podsuwane mu anachroniczne dylematy: jak nie ,,romeryzm”
albo ,wakaryzm?”, to ,,europejski federalizm”, jesli wrecz nie powrot w
objecia Rosji. Tg inng opcjg jest ni mniej, ni wiecej tylko budowa silnego
panstwa polskiego (o$rodka sity). Warto zauwazy¢, ze zadna sita
polityczna w Polsce po 1989 r. nie zdecydowata sie na wybor i
przetestowanie tej opcji, co nie moze szczegdblnie dziwi¢, gdyz po prostu
Suweren nie orientowat sie, Ze taka opcja w ogole istnieje. Nie mogt
zatem wylonié z siebie takiej reprezentacji politycznej, ktora
sprobowataby tej drogi. Oczywiscie, droga ta jest petna przeszkadd i
wybojdw, i weale nie jest prosta. Zaden z zewnetrznych ,,o$rodkéw sity”
— zaréwno tych bliskich, jak i bardziej odlegltych — nie jest przeciez
zainteresowany takim obrotem spraw, zatem tak jak dotgd, nalezy
spodziewac sie, ze polski Suweren bedzie nieustannie straszony
potwornymi zagrozeniami ptyngcymi ze wschodu (co rodzi



,konieczno$¢” szukania sojusznika na zachodzie) lub z zachodu (co
przyswieca pomystowi budowania sojuszu panstw ,tréjmorza”,
rozumianego jako przeciwwaga dla niemieckiej dominacji w UE, co
sprzyja interesom amerykanskim, ale nie budzi nadmiernego
entuzjazmu w zadnej ze stolic ,,przesmyku battycko-
czarnomorskiego”). Oczywiscie, te strachy istniejg, ale sg znacznie
mniejsze, niz to jest nam zwykle przedstawiane, a co najwazniejsze nie
sg one poza zasiegiem mozliwos$ci zaradzenia im przez polskiego
Suwerena. Ino by mu sie chciato chcieé. To jest nasz gtéwny problem.
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[1] Leszek Sykulski, ,,Geopolityka a bezpieczenstwo Polski”, Zona Zero,
Warszawa 2018, str. 164 - 171
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