Ryszard M. Machnikowski: Europa i
transformacje geopolityczne

Najbardziej prawdopodobne scenariusze w samej Europie odnoszg sie
do kwestii skali i tempa dezintegracji instytucji europejskich i pytania,
czy proces ten uda sie jeszcze powstrzymac, czy tez przybierze on na
sile - przeczytaj w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Kryzys Europa
tekst prof. Ryszarda M. Machnikowskiego.

Ksztaltowanie sie nowego nieporzgdku §wiatowego, czyli transformacja
geopolityczna zachodzgca na naszych oczach w znaczgcy sposéb
wplywa na stan spraw w Europie. Na wewnetrzng dynamike zmian na
Starym Kontynencie w duzym stopniu bedg wptywaty procesy
zachodzgce poza nim oraz na jego obrzezach — w USA, Rosji i obszarze
Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej (MENA). W kazdym z tych miejsc
sg wcigz mozliwe bardzo r6zne warianty rozwoju wydarzen, a ich bieg,
co oczywiste, bedzie wzajemnie na siebie wptywat. Ponizej postaram
sie wskaza¢ mozliwe trendy rozwoju wydarzen w najblizszej
przysztosci, wptywajgce na regionalny porzgdek w Europie.

1) Kluczowy czynnik amerykanski, oddzialywajgcy na Europe, bedzie
miescit sie w obszarze polityki zawartym miedzy ,izolacjonizmem” a
»imperializmem”. Nie nalezy go rozumie¢ zerojedynkowo, gdyz jest to
polityczny obszar ciggly, tworzgcy dos¢ szerokg skale mozliwych
amerykanskich zachowan politycznych w odniesieniu do §wiata
zewnetrznego. Ponadto w réznych regionach Ameryka moze prowadzic¢



odmienng polityke — ,imperialng” w jednych, blizszg ,izolacjonizmowi”
w drugich. Jedng z determinant tej polityki moze by¢, ale nie musi,
wynik zblizajgcych sie wyboréw w USA. Niejako tradycyjnie Donaldowi
Trumpowi przypisuje sie sktonnos$¢ do polityki izolacjonistycznej,
biorgc jednak pod uwage znaczgcg niepewnos¢, jaka dzi§ musi
towarzyszy¢ zamierzeniom jego przysztej prezydentury, nie nalezy jej
traktowacd jako pewnik. Od prezydentury pani Clinton oczekuje sie
duzej aktywnos$ci Ameryki w sprawach $wiatowych, moze by¢ ona
jednak limitowana tradycyjng dla rzgdéw amerykanskich Demokratéw
ostroznos$cig w polityce zagranicznej, ktéra byta tak widoczna w
dziataniach prezydenta Obamy. Zatem niezaleznie od tego kto
ostatecznie zostanie prezydentem USA, mozna wyznaczy¢ pewne
obszary graniczne amerykanskich dziatan. Pierwszy wariant to ,,totalny
izolacjonizm”, prowadzgcy do natychmiastowego wycofywania sie
wpltywéw amerykanskich na skale globalng. Taka polityka oznaczataby,
ze amerykanska klasa polityczna, za zgodgq znacznego odtamu
spoteczenstwa, uznataby konieczno$¢ redukcji wtasnej pozycji na
Swiecie i rezygnacje ze obecnego statusu jedynego globalnego
supermocarstwa. Gdyby uznano, ze koszty globalnej amerykanskiej
hegemonii przekraczajg w istotny sposéb ewentualne zyski, USA
rozpoczelyby proces wycofywania sie z wysunietych rubiezy i
rezygnacji z mozliwosci znaczgcego wpltywu na regionalne wydarzenia
w skali globu. Taka forma izolacjonizmu jest jednak niestychanie mato
prawdopodobna, gdyz prowadzitaby do niekontrolowanego rozwoju
sytuacji w wielu regionach, co mogtoby wptyng¢ niekorzystnie na
bezpieczenstwo samej Ameryki. Dlatego tez bardziej prawdopodobny
jest ,izolacjonizm stopniowy”, czyli prébg transformacji §wiata
zmniejszajgca ,,odpowiedzialnos¢” amerykanska na rzecz krajow, ktére
bedg w stanie chroni¢ amerykanskie interesy w zamian za wsparcie z
Waszyngtonu. Aby zapewni¢ sobie minimum bezpieczenstwa, przed
zejSciem ze Swiatowej sceny USA prébowalyby zapewne dokona¢ zmian
porzadku w poszczegdlnych regionach w duchu ,,multipolarnosci”,



liczgc by¢ moze na uksztattowanie sie korzystnych dla nich
kontynentalnych , balances of power” na strazy ktérych staliby bliscy
sojusznicy Ameryki. W obszarze Dalekiego Wschodu i Pacyfiku USA
najprawdopodobniej staratyby sie rownowazy¢ silny wzrost potegi Chin
poprzez wzmochnienie Japonii i rownolegle Korei Potudniowej, a takze
zapewne Australii, by mozliwa koalicja tych panstw ograniczata
mocarstwowe zapedy Panistwa Srodka. Wymagatoby to akceptaciji dla
wzrostu japonskiego nacjonalizmu i znaczgcej odbudowy sity
militarnej tego panstwa, by przejelo ono obowigzek lokalnego,
proamerykanskiego lidera (przy zalozeniu, Ze japonska elita polityczna
gotowa bytaby sie podjg¢ tego trudnego zadania), wspieranego przez
pozostatych partneréw, w celu ,,stabilizacji” tego obszaru i jego
ochrony przed chifiskim ekspansjonizmem. W obszarze Azji Srodkowej
takim panstwem partnerskim mogtyby stac sie Indie (przy podobnym
uwarunkowaniu jak w przypadku Japonii), a w obszarze Bliskiego
Wschodu Iran i / lub Turcja, ktére moglyby stanowi¢ przeciwwage dla
agresywnego ,,przebudzenia” sunnickiego radykalizmu religijnego, do
czego zresztg USA wydatnie sie przyczynity w minionym 15-leciu swa
politykg wobec panstw Bliskiego Wschodu. Wybor Turcji nie
wymagatby korekty dotychczasowej polityki, gdyz panstwo to i jego
spoteczenstwo wydaje sie by¢ dzi§ gotowe do odegrania roli mocarstwa
regionalnego, prébujgcego jesli nie ,ustabilizowac” region, to
przynajmniej stanowic bufor dla niebezpieczenstw ptyngcych z tego
kierunku. Ewentualne zblizenie USA z Iranem wymagatoby rewizji
dotychczasowej polityki i subtelnych i dalekowzrocznych poczynan
amerykanskiej dyplomacji, oraz czasu. Wybér ten oznaczatby takze
rezygnacje z bliskich zwigzkéw z Arabig Saudyjskg, a by¢ moze nawet
wciggniecie tego panstwa na liste krajow odpowiedzialnych za religijne
rozbudzenie sunnickiego ekstremizmu. Ostabieniu musiatyby ulec
takze tradycyjnie silne zwigzki USA z Izraelem, ktory musiatby
pogodzic sie z ,normalizacjg” stosunkéw amerykansko — iraniskich,
zapewne w zamian za silne amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa.



Iran, ze wzgledu na ambicje tego panstwa i wzgledng niezaleznos$¢ od
USA, bylby jednak bardziej ryzykownym wyborem jako ,,gwarant”
porzadku regionalnego, dlatego tez ,opcja turecka” jest bardziej
oczywista. Jest tez znacznie bardziej prawdopodobna dla przysziej
administracji prezydenta Trumpa, podczas gdy wariant z Iranem
nabiera prawdopodobienstwa w przypadku prezydentury pani Clinton.
Na kontynencie afrykanskim i potudniowoamerykanskim USA zapewne
dbatyby, by istniejgca nierdwnowaga sit miata jedynie lokalne
konsekwencje i zasieg. Jesli chodzi o sytuacje w Europie, to ,,stopniowo
izolacjonistyczna” Ameryka musiataby dokona¢ wyboru bliskich
sojusznikéw, w zaleznos$ci od ich zdolnosci do zapewnienia regionalnej
rownowagi, czyli sity i spéjnosci panistwa.

Gdyby USA wybraty opcje ,,totalnie imperialistyczng” musiatyby stale
wzmacnia¢ swg obecno$¢ wojskowg na obszarze Dalekiego Wschodu i
Pacyfiku, by nie dopusci¢ do wzrostu chinskiej potegi, co bytoby trudne
i wymagato na pewnym etapie wszczecia wojny ekonomicznej z tym
panstwem, ktorej skutki bytoby dzi$ trudne do przewidzenia.
»~lmperialna” Ameryka musiataby takze dokona¢ ponownej znaczgcej
militarnej interwencji w Iraku, oraz, tu novum, w Syrii, a takze znacznie
wzmocni¢ swg obecno$¢ wojskowg w Afganistanie oraz w Libii, by
dokona¢ ponownej ,stabilizacji” tych panstw po jakze udanych
destabilizacyjnych wysitkach administracji Busha juniora i Obamy, a
takze mozliwe militarne interwencje w Afryce Subsaharyjskiej oraz
obszarze HOA (Horn of Africa) przeciwko lokalnym radykalnym
sunnitom. Oznaczatoby to mozliwy ,,zimny” konflikt z Iranem (Irak)
oraz z Rosjg (Syria), wraz z kontynuacjg ,,gorgcego” konfliktu z
sunnickimi radykatami (,,terroryzm”). Sojusz z Arabig Saudyjska i
Izraelem wydawalby sie w tym wariancie nietkniety, a wspotdziatanie z
[ranem bardzo utrudnione, jesli wrecz nie niemozliwe.



Wariant Ameryki ,,totalnie imperialnej” wydaje sie w chwili obecnej
niezwykle mato prawdopodobny, niemal réwnie mato prawdopodobny
jest rowniez wariant Ameryki zmierzajgcej do ,totalnego
izolacjonizmu”. O wiele bardziej prawdopodobny jest ,,mix” tych dwoch
wariantow, czyli np. prowadzenie polityki ,,imperialnej” na obszarze
Dalekiego Wschodu i Pacyfiku (czyli jakas wersja stynnego pivotu) oraz
»Stopniowo izolacjonistycznej” na obszarze MENA. Wybor sojusznikéw
w Europie zdeterminowany bytby od stanu spraw na tym kontynencie —
w przypadku dezintegracji ,,starej” Europy USA musiatyby stangé w
obliczu konieczno$ci znalezienia innego niz Wielka Brytania kraju,
ktéry zapewnilby Ameryce wpltyw na bieg spraw na tym kontynencie.

2)  Jesli chodzi o czynnik rosyjski, to kluczowymi kwestiami sg
trwato$¢ systemu putinowskiego w tym panstwie, kierunki jego
ewolucji lub tez tempo erozji tego systemu i forma odejscia od
»putinizmu”. Przez ,,putinizm” rozumiem tu rzgdy kamaryli tzw.
»sitowikdw”, czyli otoczenia Putina wywodzgcego sie ze struktur
sitowych, dajgce im kontrole nad oligarchami nienalezgcych do owej
kasty. Bieg wydarzen w Rosji zalezy w chwili obecnej w znacznej mierze
od skali i tempa kryzysu gospodarczego w Rosji sprokurowanego przez
ekipe Putina przy okazji konfliktu na Ukrainie i w Syrii, oraz odpornosci
oligarchow i spoteczenstwa na skutki tego kryzysu. Jesli kryzys nie
przybierze znaczgco na sile, a spoteczna odpornos¢ na jego skutki
okaze sie znaczna, system putinowski moze trwa¢ dtugo, a nawet
przetrwac Smier¢ jego przywodcy. W tym przypadku bylibySmy
swiadkami stopniowego wzmacniania sie autorytarnego charakteru
rosyjskich rzgdow, ktéry dawatby rzgdzgcym pewnosé co do ich
trwatosci i nienaruszalnosci. Jednak jesli kryzys sie poglebi, a
oligarchowie i spoteczenstwo stang sie silnie podatni na jego
negatywne oddziatywanie, dalszy rozwoj wydarzen bedzie zalezat od



tego jaki model dziatania zostanie w Rosji przyjety dla ochrony
systemu i jego beneficjentow. Pierwszy wariant to ewolucja w kierunku
budowy systemu wodzowskiego, dalszego rozbudzania rosyjskiego
nacjonalizmu i szowinizmu celem jego kanalizowania na zewngtrz
kraju (co jest dzis tak widoczne na zawodach Euro 2016), czyli
formowanie Rosji na wzér nazistowskich Niemiec. Ustroj wewnetrzny
bedzie miat charakter silnie policyjny, dla ochrony klasy rzgdzgcej,
oparty bedzie takze na ideologii szowinizmu narodowego i idei
wielkoruskiej, by Swiat zewnetrzny uczyni¢ odpowiedzialnym za skutki
pogtebiajgcego sie kryzysu gospodarczego. Rozpraszanie tak
wytworzonej energii spotecznej bedzie miato najprawdopodobniej
charakter militarny. Nalezatoby sie w tym wypadku spodziewa¢
kolejnej proby ponownego podboju Ukrainy i/lub Gruzji, a przy
sprzyjajacym dla Moskwy rozwoju wydarzen w Europie (destrukcja UE i
NATO w potaczeniu z brakiem efektywnego sojuszu regionalnego
wspieranego przez Amerykanow, na jego miejsce) takze krajéw
nadbattyckich, czyli realizacji wariantu odbudowy terytorialnej ,,Rosji”
na skale dawnego ZSRR. Drugi wariant, mozliwy do zaistnienia w
przypadku utrzymania relatywnej sity i spjnosci ,Zachodu”, to
poswiecenie patrona systemu (ktéry najprawdopodobniej zejdzie z tego
Swiata z przyczyn naturalnych w czasie snu), obcigzenie go
odpowiedzialnoscig za ,,okres btedéw i wypaczen”, oraz wybér nowego
kierownictwa panstwa, ktére rozpocznie zabiegi w celu ,,normalizacji”
stosunkéw z ,Zachodem” celem zniesienia sankcji i powrotu do czaséw
business as usual. Ten wariant jest mozliwy w wypadku dominacji
Niemiec w Europie, jako gtéwnego ,,tradycyjnego” partnera Ros;ji i
trwatej oraz znaczgcej amerykanskiej militarnej obecnosci w Europie,
uniemozliwiajgcej ,wyeksportowanie” niezadowolenia spotecznego
sposobem wojennym. Wariant spontanicznego wybuchu
niezadowolenia spotecznego prowadzgcego do znaczgcego przesilenia



politycznego jest jeszcze w tej chwili tak mato prawdopodobny, ze go
pomine. Trzeba jednak o nim pamietac¢, gdyz w przypadku zatamanie
sie rosyjskiej gospodarki bedzie mozliwy.

3)  Sytuacja na Bliskim Wschodzie i w Afryce P6inocnej wcigz bedzie
niestychanie dynamiczna. Wptyw na nig bedzie miata niejako
tradycyjna rywalizacja miedzy Arabig Saudyjskg a Iranem o prymat w
Swiecie muzutmanskim, kwestia istnienia i zasiegu oddziatywania
Panstwa Islamskiego oraz regionalnych konfliktéw generujgcych
problem uchodzstwa, a takze, jak to zostalo nakreslone wyzej, postawa
Turcji. Kraj ten ma mozno$¢ kontroli skali emigracji do Europy i tym
samym wzmachiania lub redukowania problemu generowanego przez
imigrantow z regionu Lewantu, co jest waznym $rodkiem nacisku na
Unie Europejska. Istotne bedg takze postepy w rozbijaniu Paristwa
Islamskiego na terenach Syrii i Iraku. Cho¢ moze ono znaczgco
skurczy¢ sie terytorialne, w wyniku ofensyw militarnych reziméw w
Bagdadzie i Damaszku, wspieranych przez podmioty zewnetrzne, to
jednak nie utraci wptywow ideologicznych i wcigz bedzie starato sie
prowadzi¢ swoje akcje bojowe na kontynencie europejskim i w USA,
»inspirujgc” kolejne terrorystyczne spiski z dala od Bliskiego Wschodu.

Najbardziej prawdopodobne scenariusze w samej Europie odnoszg sie
do kwestii skali i tempa dezintegracji instytucji europejskich i pytania,
czy proces ten uda sie jeszcze powstrzymac, czy tez przybierze on na
sile. Istotnym elementem bedzie tu wynik referendum w Wielkiej
Brytanii, ktory wkrétce poznamy. Brexit mogliby stac sie katalizatorem,
jesli nie detonatorem, procesu postepujacego rozpadu Unii
Europejskiej lub przynajmniej zaistnienia tzw. ,,Europy dwoch
predkosci” czy tez powstaniem europejskiego ,jadra i peryferii”. Ten
pierwszy scenariusz zaktada wychodzenie kolejnych panstw z Unii i



catkowity rozktad instytucji europejskich, czyli powrét do Europy
panstw, ten drugi zaktada probe uratowania dorobku Unii poprzez
glebszg integracje panstw — zatozycieli wspélnoty i przyzwolenie na
spowolnienie proceséw integracyjnych na peryferiach takiej nowej
Unii. Istotnym elementem tego procesu bedzie kryzys imigracyjny,
ktéry moze nasili¢ lub ograniczy¢ tempo i kierunek dezintegracji
europejskiej, wptywajgc na wybory polityczne wewngtrz panstw
pograzonych w kryzysie. Wybdr partii ,populistycznych” sprzyjat
bedzie zapewne dezintegracji europejskiej i wzrostowi postaw
nacjonalistycznych na tym kontynencie.

Najblizsze lata przyniosg nam odpowiedz w ktorym z mozliwych
kierunkéw podgzy Europa. Mozna sobie wyobrazi¢ trzy modelowe
scenariusze (,,typy idealne”) rozwoju wydarzen zalezne od rozwoju
sytuacji w USA, Rosji oraz w obszarze MENA. Model pierwszy, skrajnie
dezintegracyjny, zaktada zwyciestwo postawy ,totalnie
izolacjonistyczej” USA, budowe systemu neonazistowskiego w Rosji i
poglebienie sie licznych konfliktow w obszarze MENA. Efektem bedzie
wycofanie sie wojsk amerykanskich z Europy i mozliwy przys$pieszony
rozpad Unii, wzmacniany przez powazny kryzys spoteczny
spowodowany presjg imigracyjng z potudnia. W takim przypadku
nalezaloby sie spodziewac proby dokonania zbrojnego podboju Ukrainy
oraz krajéw nadbattyckich przez Rosje, z mozliwym prewencyjnym
atakiem rakietowym na polskg infrastrukture militarno — przemystows,
by uniemozliwi¢ Polsce przyjscie z pomocg Battom.
Prawdopodobienstwo realizacji tego scenariusza nalezy oceni¢ jako
niskie, ale nie da sie go catkowicie wykluczy¢. Drugi model, zaktada
zwyciestwo ,,stopniowego izolacjonizmu” w USA, czyli poparcie dla
mozliwego do przyjecia dla Amerykanéw nowego modus vivendi w
Europie, okielznanie procesow dezintegracyjnych przez silne Niemcy i
probe budowy europejskiego ,,jadra”, oraz przetrwanie modelu



putinowskiego w Rosji, jednakze juz bez jego patrona co oznaczatoby
powrdt do wspotpracy miedzy Rosjg a ,,Zachodem”, z prébg negocjacji
stref wptywow. W takim przypadku Ukraina na trwate zostataby
wpisana w strefe rosyjskg, a Polska w strefe niemieckg, tak jak to byto
do momentu wybuchu konfliktu na Ukrainie. Trzeci model, zaktada
utrzymanie silnej obecnosci militarnej USA w Europie (*imperializm”),
oraz stopniowy rozpad Unii Europejskiej katalizowany przez Brexit,
oraz powazny kryzys spoteczny w Europie zachodniej na skutek
kryzysu imigracyjnego. Taki bieg zdarzen zrodzi konieczno$¢é powstania
nowego sojuszu militarnego panstw sgsiadujgcych z Rosjg, by
powstrzymaé mozliwy rosyjski ekspansjonizm. Bedzie to wymagato
utworzenia nowej instytucji zapewniajgcej bezpieczenistwo panistwom
skandynawskim oraz srodkowoeuropejskim, pod auspicjami i przy
poparciu USA (gdyz w tym wariancie NATO ulegnie, tak jak Unia
Europejska, nieuchronnej dezintegracji).

Pierwszy model mozliwego rozwoju wydarzen jest dla Polski skrajnie
niekorzystny, gdyz zaktada przegrang wojne z Rosjg (cho¢
nieskutkujgcg rosyjskg okupacjg, a jedynie realizacjg tzw. wariantu
gruzinskiego czyli ,,iwaniszwilizacjg” Polski) i straty wsrdd ludnosci i
infrastruktury kraju, drugi oznacza powazne ograniczenie
suwerennosci Polski w niemieckim dominium, za akceptacjg USA i
Rosji, natomiast trzeci przyjmuje, ze Polska bedzie odgrywala, z
poparciem USA, role istotnego zwornika nowego systemu kolektywnej
obrony w Europie Srodkowej, rozciggajacej sie od Skandynawii po
Batkany Wschodnie. Ktéry z tych scenariuszy, jesli ktorykolwiek, sie
speini, dowiemy sie juz w najblizszych latach.



