Sokrates. Wstep

Spor Sokratesa z demokracjg byt gleboki i zasadniczy




Tekst stanowi wstep do ksigzki "Sokrates", ktéra ukazata sie nakladem

wydawnictwa Zysk i Spotka

Napisanie ksigzki o Sokratesie jest dla historyka filozofii tym, czym dla
aktora zagranie Hamleta — wielkg pokusg oraz zyciowym wyzwaniem.
W Sokratesie ogniskuje sie wszystko, co najwazniejsze w filozofii:
skomplikowana teoria i niepowtarzalna sztuka zycia, wielkie idee i
fascynujgce jednostkowe dos$wiadczenie, aspiracje do doskonatosci i
przenikliwa krytyka, dgzenie do systemu i aporyczno$¢ mys$lenia. Ale
wszystkie te elementy wymagajg utozenia i uporzgdkowania, bo filozof
nie zostawit nam swojej definitywnej i autoryzowanej wyktadni; mamy
jedynie opowiesci i relacje innych autoréw. Piszgc o Sokratesie,
historyk filozfi i wchodzi wiec niejako w umyst swojego bohatera —
niczym aktor w skomplikowang posta¢ protagonisty arcydzieta
Szekspira — i stara sie zrozumiec jego intencje, wczu¢ w sposOb
my$lenia, uchwyci¢ sens filozoficznej dziatalnosci po to, by dotrze¢ do
najautentyczniejszego przekazu jego mysli, skrytego w rozlicznych
literackich narracjach czy filozoficznych wersjach skazonych
jednostronnoscig perspektywy opowiadajgcych.


http://www.zysk.com.pl/pl/Zapowiedzi/Sokrates_-_Ryszard_Legutko

Badanie mysli Sokratesa to réwniez badanie poczgtkéw europejskiej
filozofii  czlowieka. Wszystko, co nastgpilo poZniej, byto
dopowiedzeniem, rozwinieciem czy polemikg z Sokratejskimi ideami.
Trudno sobie wyobrazi¢, jak wygladatby nasz obraz samych siebie,
gdyby nie pytania, jakie wéwczas postawil Sokrates — o dobro, o
sprawiedliwo$¢, o dobre zycie — i gdyby nie odpowiedzi, jakich udzielit:
ze nalezy dba¢ o dusze, Ze rozum jest najszlachetniejszg wiadzg w
cztowieku, ze prawda, dobro i cnota sg najgodniejszymi celami, ze
niesprawiedliwo$ci nie wolno nigdy popeiniac i ze zycie sprawiedliwe
warte jest najwiekszej ofiary. Studiujgc Sokratesa, studiujemy te wielka
refleksje o cztowieku w jej narodzinach, w procesie tworzenia, a moze
raczej odkrywania; dla jej tworcy miata ona wszak walor odkrycia. Ten
walor znikngt pdzZniej z pola widzenia wiekszosci odbiorcéw,
wytlumiony przez dwa i pét tysigca lat recepcji, ktéra uczynita ja
gotowym i skonczonym zespotem twierdzen. Ale studiujgc Sokratesa,
studiujemy takze co$, co stalo sie filozofi cznym modelem
cztowieczenstwa, modelem, ktory dla dalszych pokolen byt wzorem i
miarg doskonatosci. Stajemy wobec tego wzorca onie$Smieleni, bo
wiemy, ze przedmiotem badan nie jest po prostu system filozoficzny,
lecz ze dotykamy tutaj jednego z gléwnych skladnikéw ludzkiej
duchowosci.

Ksigzka niniejsza jest efektem dwudziestoletniej pracy nad myslg
Platona i Sokratesa. Kazdy, kto tg myslg sie powaznie zajmowat, wie, ze
nie jest to okres przesadnie dtugi, by podja¢ wysitek podsumowujgcy.
Teksty starozytne, Platona w szczegdlnosci, odstaniajg swoje znaczenia
stopniowo, a kazda uwazna lektura pokazuje nowe tresci. To jeden z
tych tajemniczych i cudownych fenomendéw klasyki, ze nigdy nie mamy



wrazenia dotarcia do ostatecznego sensu. Mys$l klasyczna wydaje sie
posiada¢ nieskonczenie glebokie poktady tresci ukazujgce sie umystowi
badacza w kolejnych odstonach. Nie mam wiec pewnosci, ze gdybym z
podsumowaniem swojego rozumienia Sokratesa czekal jeszcze —
powiedzmy — dziesie¢ lat, to efekt przemyslen bytby identyczny z
obecnym.

Zmaganie sie z filozofig Sokratesa jest przedsiewzieciem ryzykownym
takze z innego powodu. Od stuleci trwa Zmudna praca interpretacyjna
wielu pokolen uczonych z catego Swiata. Zaangazowaly sie w nig
dziesigtki Swietnych umystéw, a tomy analiz gltebokich, przenikliwych i
btyskotliwych liczy sie w setki. Coraz trudniej jest przedstawi¢ taka
wlasng interpretacje, ktéra bylaby odkrywcza, a jednocze$nie
zachowywataby rygory badawcze. Kto wiec zabiera sie do pisania
ksigzki o Sokratesie, musi mie¢ dobre powody. Jednym z takich
powodow — zwlaszcza w Polsce — moze by¢ oczywiscie szczegdtowa
prezentacja mysli Sokratesa na podstawie materiatu badawczego, jaki
jest dzisiaj w Swiecie dostepny. W naszym kraju nie mamy zbyt wielu
opracowan poswieconych Sokratesowi, i nowe prace sg potrzebne[1].

Ale nie to bylo najwazniejszym powodem napisania tej ksigzki. Przede
wszystkim chcialem sie podzieli¢ wlasnym odczytaniem filozofii
Sokratesa. Z cigglych powrotéw do lektur Platona, Ksenofonta,
Arystofanesa, Arystotelesa, Plutarcha i innych autoréw piszgcych o
Sokratesie zaczely sie stopniowo wylania¢ pewne idee interpretacyjne,
z poczatku mgliste, a pdzniej coraz wyrazniejsze. Uznatem, Ze sg one
na tyle interesujgce, iz warto je pogltebi¢ i usystematyzowaé. Po kilku
latach pracy nabratem przekonania, ze udalo mi sie zebra¢ rozmaite



watki refl eksji Sokratejskiej w pewng spdjng catos¢ i ze obraz tej
catosci, jakkolwiek zawierajgcy duzo elementéw znanych, nie zawsze
pokrywa sie z przyjetymi ustaleniami interpretacyjnymi. Oczywiscie w
wielkim zakresie korzystalem z ogromnego dorobku szkolarskiego
nagromadzonego przez pokolenia, czesto inkorporujgc pewne tezy do
mojej koncepcji, dodajgc do nich przyczynki lub niekiedy polemizujac.
Staralem sie jednak na niektore kluczowe problemy spojrze¢ swiezym
okiem. W jakim zakresie mi sie to udato, ocenig kompetentni
czytelnicy. Kazda interpretacja wymaga jakiego$ pierwotnego impulsu,
ktéry wyznacza jej kierunek i organizuje dalsze refl eksje. Tak tez byto
w moim przypadku. Dosé szybko, juz na wczesnym etapie badania
filozofii Sokratesa pojawily sie trzy intuicje, nie catkiem oryginalne,
lecz nie catkiem banalne. To one wyznaczyty dalszy kierunek i zrodzity
kolejne, bardziej szczegdlowe hipotezy. Byly wystarczajgco silnym
sygnatem niezgody, by skloni¢ mnie do podjecia ryzyka szukania
wlasnych odpowiedzi. Pierwsza mys$l dotyczyla Sokratesa jako
nauczyciela. Odkrylem ku swojemu zaskoczeniu, Ze ten bodaj
najstawniejszy nauczyciel moralnosci w historii filozofii ponidst
edukacyjng kleske. Wiele pisano o jego wplywie na ludzi, lecz taki
obraz nie znajduje potwierdzenia w tekstach. Ludzie, ktérymi sie
otaczal, a ktorzy sami uwazali sie za jego uczniéw i byli za takich
uwazani przez innych, niewiele zrozumieli z jego nauk. Trudno
wskaza¢ kogokolwiek w dialogach Platona, o kim datoby sie
powiedzie¢, ze wzigl sobie do serca nauki Sokratesa i ze wedlug nich
zmienit swoje zycie. Raczej jest tak, ze wypowiadana przez rozméwcow
Sokratesa aprobata dla jego etycznych wskazéwek w zaden sposob nie
wptywata na ich postepowanie. Nawet ci najblizsi, ktérzy od dtuzszego
czasu obcowali z Sokratesem, nie wyciggneli dla siebie z nauk mistrza i
przyjaciela zadnych wnioskéw $wiadczgcych, ze chocby po czesci je
sobie przyswoili. Je$li celem Sokratesa byto przekonanie ludzi do
koniecznosci kultywowania cnoty i szukania sity moralnej we wiasnej
duszy, nie zostal on osiggniety. Jego koncepcja, ktéra miata opisywac



prawdziwg nature cztowieka, nie sprawdzitla sie w spoteczenstwie
atenskim jako klucz wychowaweczy.

W Platonskim Eutydemie jest scena, w ktérej Sokrates podejmuje
rozmowe z miodym cztowiekiem o imieniu Kleinias, by
zademonstrowa¢ w gronie sofistow swoje metody zachecania do
wiedzy[2]. Ta demonstracja zostala przeprowadzona w opozycji do
nauczania sofi stow, stawnej i wptywowej grupy, charakteryzujgcej sie
tym, Ze raczej zatrzymywata proces poszukiwania wiedzy, niz sktaniata
do podjecia wysitku poszukiwania prawdy. Podczas rozmowy Sokrates
starat sie pokazac, ze wiedza prowadzi do sprawnego kierowania swoim
zyciem i fi nalnie do osiggniecia szczescia. Mlody cztowiek doskonale
dawal sie prowadzi¢ w tej rozmowie, rozumial zadawane pytania i z
pewnoscig zgodzit sie z konkluzjg. Nie wiemy jednak niczego o
dalszych jego losach i watpliwe jest, by owa rozmowa zmienita jego
zycie, kierujgc je na tory wyznaczone naukg Sokratesa. Nic zresztg nie
wskazuje, by sam filozof miat takie oczekiwania; traktowal owg
demonstracje jako pokaz dowodzgcy wadliwosci metody sofi stycznej,
nie za$ jako dowdd skutecznos$ci metody wiasnej. To raczej sofi $ci, przy
wszystkich swoich stabosciach i zasadniczych watpliwos$ciach, jakie
przeciw nim podnosili filozofowie, okazywali sie efektywniejszymi
nauczycielami. Ich uczniow mozna wskazac¢; Sokrates nie miat o nich
dobrego mniemania, ale przynajmniej istnieli. On zas wychowankéw
nie miat[3]. Sam umart jako czlowiek szczesliwy, otoczony przez
oddanych i kochajgcych przyjaciél. Zaden z nich jednak nie potwierdzat
swoim zyciem stusznos$ci jego nauk. Druga intuicja, ktéra od poczatku
towarzyszyta lekturom, dotyczyta postawy intelektualnej Sokratesa.
Zwykle przeciwstawia sie w tym kontekscie Sokratesa Platonowi. Ten
ostatni uchodzit za filozofa autorytarnego, ktéry narzucal swoje
poglady, bedagc samemu wylgcznym ich  komentatorem,
interpretatorem, a niekiedy krytykiem. Forma dialogu (mowa o
utworach po6zniejszych), jakg stosowat, byta pozorna, poniewaz gtéwny



rozmoéwca nie domagat sie zadnej innej reakcji od uczestnikéw niz
potwierdzania. Sokrates natomiast (mowa o dialogach wcze$niejszych)
zwykle sie spierat,czasami wycofywal, pokazywal aporie, ironizowat.
Przeciwstawial sie stanowiskom, ktoére uznawal za bledne, lecz
przedstawiciele tych stanowisk szczegétowo je prezentowali, bronili
swoich punktéw widzenia, atakowali, wySmiewali, a nawet grozili. Sam
Sokrates chetnie podkreslal niewiedze, chowajgc sie za maska
prostaczka. Jest kilka znanych metafor majgcych pokazaé¢ inspirujgcy
charakter bezposrednich kontaktéw z Sokratesem. Jedna z nich
pochodzi z Teajteta, gdzie Sokrates powiedzial, ze jego =zajecie
przypominato zajecie jego matki — akuszerki. Réznica miedzy nimi
polegata na tym, ze matka pomagata przychodzi¢ na swiat ludziom, on
za§ — mySlom. JeSli dodamy do tego Sokratejskg metode rozmowy,
ktérg prowadzit przez zadawanie pytan swoim towarzyszom, a takze
postugiwanie sie ironig oraz poréwnywanie siebie do gza, ktéry kgsa
intelektualnie zgnus$niatych Atenczykéw, to tworzy sie obraz filozofa,
ktéry nie tyle przemawiat do innych, ile pobudzat do myslenia,
zaciekawial rozmowcow problemami, skianial do drgzenia wlasnych
pogladéw, wprowadzat intelektualny niepokdj. To wszystko brzmi
niezwykle atrakcyjnie, lecz nie ma wielkiego zwigzku z
rzeczywistosScig.Blizsza lektura pokazuje, Ze Sokrates nie byl ani
szczegOlnie dialogiczny, ani szczegdblnie inspirujgcy do intelektualnego
wysitku swoich rozméwcéw. Byl umystem dominujgcym i mimo
przybierania maski prostaczka doskonale kontrolowat przebieg
wymiany zdan oraz jej plan. Sledzenie jego rozméw, tak jak je opisywat
Platon, daje wglagd w funkcjonowanie niezwyklego umystu, wobec
ktérego interlokutorzy okazujg sie mato ciekawym ttem. Forma pytan i
odpowiedzi — gdy przyjrzymy sie jej doktadnie — okazuje sie popisem
wirtuozerii Sokratesa. Podstawowe przestanki calego rozumowania,
ktére prowadzg do takiego, a nie innego wniosku, nie powstawaly w
glowach rozméwcéw w wyniku intelektualnej akuszerii, lecz zostaty
tam wlozone przez Sokratesa. Giez, ktory kasal gnusnego konia



atenskiego, tez okazat sie raczej nauczycielem konkretnych tresci
moralnych niZ niepokojgcym ironistg, ktory sklanial innych do
samodzielnej refleksji. Inne poréwnanie znajdujemy w Menonie, gdy
tytutowy rozméwca, prowadzony przez Sokratesa przez zawite wywody,
stwierdzil, ze popadl w odretwienie intelektu, i porownat sprawce tego
stanu do ryby, ktora, gdy ukluje cztowieka, powoduje w nim dretwote
ciala. W przypadku Menona ten stan wyrazal sie przez watpliwosci,
jakie go ogarniaty i pozbawialy orientacji w poruszanej problematyce.
Sokrates rzekt w odpowiedzi, ze on sam tez mial watpliwosci, i to
wiecej niz inni, a powiedziawszy to, zaprosit Menona do wspolnych
rozwazan. Zaproszenie bylo niezmiernie nobilitujgce, lecz pozorne.
Oczywi$cie Sokratesa nurtowaty watpliwosci, lecz mimo to potrafit
doskonale porusza¢ sie w wywodach, prowadzi¢ je ku nowym
problemom, formutowac¢ zastrzezenia i proponowaé¢ modyfikacje. Jego
watpliwosci byly zatem zupelnie innego rodzaju niz te, jakie
wywotywat wsrdéd rozmowcow. Kontynuowal wiec swojg rozmowe z
Menonem w dotychczasowym stylu, a zaproszony nie mial wiekszego
udziatu w dochodzeniu do kolejnych ustalen.

Wywody tak prowadzone byly nie do pomyslenia bez udzialu samego
filozofa, stanowigc emanacje jego niezwyklej umystowosci. To nie byty
wprawki filozoficzne dla uczniéw, ktérzy mogli uczyé¢ sie, jak
argumentowac i jak uzasadnia¢ swoje sgdy. Otwieraly zupelnie nowe
obszary mys$lowe, nieznane, a czesto nawet nieprzeczuwalne dla
Menona, Eutyfrona, Polosa, Trazymacha, Polemarcha, Charmidesa,
Protagorasa i innych interlokutoréw. Sokrates ich tam widd}, niekiedy
wbrew ich woli, niczym czarownik. Do czarownika poréwnat go Menon i
mial racje. Gdy czar przestawal dziata¢, umysty rozméwcéw wracaty
zapewne do stanu poprzedniego i byly juz niezdolne do ponownego
przejscia przez dopiero co przebyte wywody. Nie ma w tym niczego



zdumiewajgcego. Sokratejska mys$l jest uwiklana w paradoksy, a
paradoks, jeSli stanowi ilustracje czyjego$ mySlenia, jest zawsze
indywidualny i zwykle niepowtarzalny. Stad umystowo$¢ wyrazajgca
sie przez paradoksy bywa przedmiotem podziwu, fascynacji, kultu, ale
nie da sie jej imitowa¢, a w kazdym razie nie mozna sie na niej uczy¢,
bo efekt jest zawsze wtérny, banalny i rozczarowujgcy. Mozna dlatego
powiedzie¢, ze Sokrates byl filozofem bardziej dominujagcym od
Platona, poniewaz oddzialtywatl takze silg osobowosci, a wyglaszane
przez niego argumenty nietatwo bylo od tej osobowosci oddzielid.
Trzecia intuicja dotyczyta stosunku Sokratesa do demokracji. Obecnie
istnieje tendencja, by krytyczny stosunek Sokratesa do demokracji
tagodzi¢, bo wiekszo$¢ autoréw przyjmuje, mniej lub bardziej
swiadomie, ze jego nonkonformizm oraz swoboda mysSlenia jako$ z
demokracjg powinny sie igczy¢. W opinii wielu demokracja stanowi
warto$¢ tak bezdyskusyjng, ze uczynienie z Sokratesa jej wroga byloby
dla niego kompromitujgce. Lektura Platona zrodzita jednak we mnie
silne przekonanie, ze spdér Sokratesa z demokracjg byl gleboki i
zasadniczy. Nie chodzi tu o Zadng debate ustrojowg. Sokrates nie
zastanawiat sie, ktéry ustrdj i z jakiego powodu ma wyzszo$¢ nad
ktérym. Pytania takie stawiali Platon i Arystoteles, udzielajagc na nie
rozmaitych odpowiedzi, z ktérych przynajmniej jedna miata odegraé
fundamentalng role w teorii i praktyce politycznej Swiata zachodniego.
OdpowiedZz ta wskazywala ustr6j mieszany jako rozwigzanie
optymalne.

Ale nie taka byla perspektywa Sokratesa. Dlatego wszelkie rozliczanie
go ze stosunku dodemokracji, bronienie jako kryptodemokraty (co sie
coraz czesciej zdarza) lub atakowanie jako perfi dnego antydemokraty
(co tez okazjonalnie ma miejsce) jest pozbawione sensu. Jego nieche¢
do demokracji byla innego rodzaju. Podstawowym przedmiotem



zainteresowania Sokratesa byl cztowiek i jego dusza, a filozofia, jaka
proponowal, miata pokazac¢ drogi do rozwiniecia tego, co w cztowieku
najlepsze (to beltiston).

Refleksja tego dotyczgca nie powstawata wylgcznie poprzez
abstrakcyjne wywody. Zrodzilo jg tez doswiadczenie, a tym
doswiadczeniem byta demokracja, szczegdlnie za$ typ ludzki, ktory ten
ustroj obstugiwal, tworzyt go i byl przez niego tworzony. Takiego
wiasnie czlowieka demokratycznego obserwowat Sokrates, a wnioski,
jakie wyciggatl, nie byly krzepigce. Oczywiscie bezposrednie otoczenie
filozofa tworzyli przede wszystkim atenscy arystokraci. Ksenofont w
swoich relacjach sugerowat nawet, ze Sokrates mégt bra¢ pod uwage
posrednie wptywanie na formacje atenskiej elity. Platon nie potwierdza
tej sugestii. Ale pochodzenie spoleczne nie jest tu wazne. Sokrates
wiele krytycznych stéw powiedziat o demosie, czyli, jak zwyk}l mawiac,
szerokich rzeszach, ktére w jego wywodach pozostawaty bezimienne.
Lecz rozméwcy Sokratesa, znani z imienia przedstawiciele klas
wyzszych, wplywowi obywatele czy sofi §ci z tym bezimiennym
demosem mieli wiele wspdlnego. Istniato jakie§ wzajemne przycigganie
czy wzajemne upodabnianie, ktére Sokrates dostrzegal i uwazal za
niepokojgce. Jeden z jego najblizszych przyjaciét, Kriton, powiedziat,
ze ,nhalezy koniecznie bra¢ pod uwage opinie szerokich rzesz” (Kriton
44d1-2). Zdanie to padlo w szczegbélnym kontekscie, ale przeciez
odnosito sie do catosci zycia w ateniskiej demokracji. Kazdy, kto chciat
tam odegra¢ jaka$ role, musial ,koniecznie bra¢ pod uwage opinie
szerokich rzesz”. W Gorgiasie Sokrates powie, ze szerokie rzesze beda
zgdaty od wszystkich, by upodobnili do nich swojg nature (513b3-5). A
to uwazat za wielce szkodliwe. Autorzy piszgcy o Sokratesie i Platonie
nierzadko podkreslajg zwigzek miedzy rozwojem filozofii, ktéra w
tamtych czasach osiggnela poziom niebywaly, a demokracjg dajgcg



obywatelom warunki swobodnego dzialania i mys$lenia. Powstaje
pytanie, czy zachodzit wéwczas rzeczywiscie taki zwigzek, czy tez byta
to tylko zbiezno$¢. Sktaniam sie ku tej drugiej odpowiedzi, poniewaz
przyszte dzieje $wiata zwigzku miedzy demokracjg a umystowg
kreatywnoscig nie potwierdzajg. Nie byt on tez wcale dostrzegalny dla
filozofow, w tym dla Sokratesa. Blizsze prawdy bedzie powiedzenie, ze
dostrzegali zalezno$¢ odwrotng: Sokrates nie lubil czlowieka
demokratycznego, poniewaz odnajdowat w nim gteboka nieche¢ do
filozofii, do refl eksji i autorefleksji, do poszukiwania prawdy. Dlatego
uleganie demosowi stanowito §miertelne zagrozenie dla duszy.

Podstawowg przyczyng niecheci cztowieka demokratycznego do
filozofii i do niezaleznego myslenia byt ogdlny stan samozadowolenia,
jakiemu ten sie zwykle poddawat. To éw stan sprawial, ze z jednej
strony czlowiek nie miatl kontroli nad wilasnym umystem i
postepowaniem, a z drugiej, ze cechowata go niezwykla
apodyktyczno$¢ wypowiadanych sgdéw. Jedno i drugie tatwo
zrozumieC. Nie mial kontroli nad wiasnym mys$leniem, poniewaz nie
poddawat sgdow refl eksji krytycznej i uzasadniajgcej. Pierwotny
impuls dziatlalnosci filozoficznej Sokratesa byl wszak skierowany
wlasnie przeciw tej intelektualnej inercjii To ona rodzita
apodyktyczno$¢ sadéw. Sokrates powie o szerokich rzeszach w
Gorgiasie, Ze uznajg tylko to, co z ich nawykami sie zgadza, a odrzucajg
to, co im zaprzecza (513c1-2). Nie ufaly wiec owe rzesze wywodom
filozoficznym odciggajgcym je od tych nawykow, natomiast chetnie
przystawaty na poruszenia emocjonalne wywolywane przez sprawnych
retorébw. Dlatego Sokrates mial wrazenie, Ze wciggajac swoich
rozmowcoéw w wywody, przemawial do nich jak ktos obcy, jak przybysz
z innego kraju (Obrona 17c6-18a6). Koniczgc swojg mowe obronczg,
jeszcze raz wskazal na rozpowszechniong praktyke wplywania na



decyzje ludzi przez emocje (34b6-35d8), a ustyszawszy wyrok $Smierci,
powiedziat wprost, ze wyrok bylby inny, gdyby wybratl nie wyjasnianie
racji, lecz perswazje emocjonalng i sprytng retoryke, jakiej Atenczycy
oczekiwali od oskarzonych (38d-e).

Samozadowolenie czlowieka demokratycznego sprawialo tez, ze
niezbyt dobrze rozumiat on Sokratejskg pochwate ,tego, co najlepsze”.
Wolat to, co bylo w bezposrednim jego doswiadczeniu — przyjemnosci,
wladze, sukces, wptywy — niz troske o dusze, do ktorej Sokrates
namawiat; namowa ta niezbyt dobrze wpisywata sie w doswiadczenie
cztowieka demokratycznego. Aspiracje Sokratejskie i aspiracje
cztowieka demokratycznego pozostawaty w statym konflikcie.

Twierdzenie, ze Sokrates nie doceniat wolnosci, jaka towarzyszyla
demokracji, wynika z fundamentalnego niezrozumienia jego filozofii.
Sokrates, opisujgc cztowieka demokratycznego, spierajgc sie z nim,
nawotujgc do powagi i troski o dusze, odnosit sie do probleméw, ktore
wolno$¢ demokratyczna zrodzita. Nie podejmowal zasadnosci
powstania lub usuniecia ustroju, lecz pokazywal, co sie dzieje z
cztowiekiem, kiedy ten ustrdj zapanuje. Jesli uznamy, Ze sg to problemy
drugorzedne wobec pierwszorzednego faktu istnienia demokracji, to
wtedy ogromna czes$¢ filozofii Sokratesa staje sie zbedna i niewiele
warta. JeSli zas uznamy, Ze sg to problemy pierwszorzedne, to fakt
istnienia demokracji nie ma tu nic do rzeczy i tych probleméw w
zadnym razie nie rozstrzyga.



Stosunek gleboko krytyczny do demokracji odstanial problem bardziej
podstawowy. Sokrates byt filozofem niezwykle mocno zaangazowanym
w kontakty z innymi ludzmi: pytat ich, indagowat, sktaniat do namystu,
a wszystko to, jak twierdzit, poniewaz sadzil, ze bog tego od niego
wymaga. Ale w takim razie po co byto to cate zaangazowanie, skoro
jego ocena cztowieka demokratycznego bylta skrajnie negatywna? Po co
wklada¢ wysitek w przedsiewziecie, co do ktdrego istnialo wielkie
prawdopodobienstwo, ze bedzie nieudane?

Takie byly trzy pierwsze mysli, z ktorymi przystgpitem do ukladania
wiekszej catoSci obejmujgcej najwazniejsze poglady Sokratesa.
Wstepny obraz przedstawial sie wiec tak. Oto mamy filozofa, ktory
bedac jednym z najwiekszych moralistow w historii, nie zdotatl nikogo
uformowa¢ moralnie; filozofa, ktéry zdobyl stawe jako ksztattujgcy
umysty przez dialogowanie z innymi, a ktory w istocie postugiwat sie
rozméwcami do prowadzenia fascynujgcego monologu
intelektualnego; filozofa, ktéry filozofie — cytujgc Cycerona —
»pierwszy sprowadzit z niebios, ulokowat j3 w miastach i wprowadzit
do doméw”, a zarazem z niezwyklg ostroscig pokazywat, jak Zle byta
ona w tych miastach i domach traktowana.

Filozofia Sokratesa okazala sie zatem juz na wstepie pelna putapek.
Popularny obraz filozofa z pewnoscig nie odpowiadat rzeczywistosci.
Ale popularny obraz wszystkich wielkich filozoféw jest w duzym
stopniu zwodniczy. Wazniejsze bylo to, ze w samej teorii Sokratejskiej
tkwito co$, co wymagato zasadniczego namystu. Jesli ktos, tak jak on,



taczyt refl eksje filozoficzng z zyciem, to z koniecznos$ci nasuwa sie
pytanie, czy to polgczenie byto udane. Czy Sokrates zachowat sp6jnosé¢
miedzy tym, co czynil, a tym, co glosit? Czy jego filozofia miala site
zmienia¢ ludzkie zycie na lepsze? Odpowiedzi na te pytania nie sg
wcale oczywiste. Historycy fi lozofii od dawna méwili o mysli
Sokratejskiej, ze jest pelna paradokséw. Lecz takie okreSlenie jest
dopiero postawieniem problemu, nie za$ jego rozstrzygnieciem. Czy
paradoksy Sokratejskie dadzg sie wyjasni¢ i rozwigza¢? Odpowiedzi na
to pytanie bedzie poswiecona niniejsza ksigzka.

Dziekuje za pomoc redakcyjng i merytoryczng prof. dr hab. Marii
Dzielskiej, Agnieszce Kotakowskiej oraz mojej cérce Alicji Legutko-
Dybowskiej.

Ryszard Legutko

Przypisy:

1. W ciggu ostatnich dekad ukazato sie w Polsce ledwie kilka ksigzek:
Juhacz 2004;

Krokiewicz 1958; Kronska 1968; Palacz 1994; Sieradzan 2011;
Sieradzan 2011a.

2. Chodzi o Kleiniasa, syna Aksjochosa. Nie nalezy go myli¢ ani z
Kleiniasem, ojcem

Alkibiadesa (Protagoras 309c¢10; Gorgias 481d4; Alkibiades 105d2,
112c4; Alkibiades II



141b4), ani z Kleiniasem, bratem Alkibiadesa (Protagoras 320a4;

Alkibiades 104b5-6,
118e3-5), ani wreszcie z Kleiniasem Kreteniczykiem z Praw. Kleinias z

Eutydema pojawia
sie takze w Uczcie Ksenofonta oraz w Aksjochosie Pseudo-Platona.

3. Mowa oczywiscie o wpltywie praktycznym na ludzkie zachowania w
otoczeniu filozofa,

tak jak przedstawil to Platon w dialogach, nie za$ o wplywie
intelektualnym na

pozniejszych myslicieli; ten byt potezny.



