Ryszard Kasperowicz: Od Winckelmanna po
Riegla. Archeologia a historia sztuki w XIX w.

Nie ma watpliwosci, ze Winckelmann jest jednym ze wspottworcow idei
estetycznego cztowieczenistwa, zmierzajgcego w kierunku religii sztuki.
I jakkolwiek Winckelmann z catg pewnosScig zacheca nas, bySmy
nasladowali starozytnych Grekoéw w takim stopniu, by nikt nie mégt nas
nasladowa¢, uwalniajgc nas tym samym od zarzutu epigonizmu, a
zarazem prowadzgc ku ziemi obiecanej krolestwa ,,pieknego pozoru”, to
przeciez jest to jedoczesnie droga biegngca przez studium historii —
pisze Ryszard Kasperowicz w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»~Michatowski. Archeologia pamieci”.

Johanna Joachima Winckelmanna stawiono na r6zne sposoby: Goethe
utrzymywat, ze czytajgc dzieta Winckelmanna, nie tyle sie czego$
uczymy, ile kims$ stajemy, zdaniem Hegla, Winckelmann ofiarowal nam
nowy, duchowy organon postrzegania sztuki, Fryderyk Schlegel nie
wahat sie okresli¢ go zaszczytnym mianem ,,§wietego Winckelmanna”,
dodajac, ze on pierwszy zdobyt sobie ,intelektualny oglad sfery
moralnej”, rozpoznajgc w formach sztuki antycznej ,,prawzor
spetnionego cztowieczenistwa”. Nawet Heynse, autor ,,Ardinghella”,
wytykajgcy Winckelmannowi martwote i wewnetrzng pustke jego
ideatu formy artystycznej, oddawat mu sprawiedliwo$¢, podnoszac fakt,
ze w greckich posggach odstania sie cztowiek w swojej peini - co
prawda, Heynse wolal méwié nie tyle o ,,pieknie idealnym”, ile raczej o
tym, co ,charakterystyczne”. Ale i tak ich wszystkich tgczyta, jak to
trafnie okreslil niestawnej pamieci Alfred Baeumler, , Liebe zur Gestalt”.
Innymi stowy, niemal bez wyjatku podkreslano owo niezwykte
przenikanie sie w postaci Winckelmanna figury estetyka, poszukiwacza
bezczasowego piekna, i figury historyka, zamierzajgcego oprzec
studium sztuki antycznej na pogltebionej znajomosci tekstow
starozytnych autoréw i bezposrednim oglagdzie formy artystycznej,
rejestrujgcym formalne réznice jako przejawy pragnienia artystycznej
doskonatosci.
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greckiego piekna, tak
stawionego przez Winckelmanna jako jedyny sposéb na wydobycie
sztuki i kultury z dojmujgcego kryzysu i marazmu arystokratyczno-
rokokowej fanaberii i etycznej pustki, cechujgcej rzekomo dominujgcy
paradygmat francuskiego odcienia barokowego klasycyzmu. Bardziej
obrazowo wypowiedzial te watpliwos¢ przywotywany juz Heynse,
oglaszajac, ze watykanski Apollo nie jest zadnym prawem XII Tablic,
dodajgc konkluzje, wedle ktorej wszelka sztuka jest po prostu ,,ludzka, a
nie grecka”. Heynse glosit wszem i wobec pochwate nieskoriczonej
réznorodnosci zycia, indywidualistycznej sztuki wyprowadzonej z
doznania sensualnego witalizmu, tesknigc za epokg, kiedy to nago$¢ nie
byta przedmiotem wstydliwego zaklopotania, lecz afirmacjg natury. W
przeciwienstwie do niego Winckelmann, jakkolwiek sam wskazywat na
absolutng koniecznos¢ wzorowania sie na doskonatych modelach
rzezby antycznej, nie wierzyt w mozliwo$¢ odwrdcenia igly
magnetycznej historii silg ekstatycznie odczuwanej zmystowosci i
przywrdécenia antycznej efebii. Lecz to wtasnie Winckelmann z calym
impetem swojej hymnicznej retoryki potgczyt na nowo sztuke z zyciem
Grekow, poszukujgc przyczyn wielkoSci sztuki greckiej. Mozna
powiedzie¢, ze jego zdaniem miedzy polityczng wolnoscig Grekoéw i po
platonsku wystylizowang apologig przyjazni, a takze charakteryzujacg
Grekéw bezposrednig bliskoScig z naturg a stylem rzeZby greckiej
zachodzi zwigzek konieczny, ujawniajgcy sie w stopieniu w wyrazie
greckich posggow ,,szlachetnej prostoty i spokojnej wielkoS$ci”.
Szlachetnej postawie etycznej Grekéw, ukazujgcej sie w powsciggnieciu
emocji i unikaniu deformacji, nawet wtedy, gdy przedmiotem
przedstawienia jest cierpienie Laokoona i jego synéw, odpowiada



szlachetny kontur, daleki krewny renesansowego ,,disegno”. Rzezba
grecka prezentuje petnie niepodzielonego cztowieczenstwa, ktore nie
zna rozdziatu pomiedzy prawdg a pieknem, uczonos$cig a naturg — ta
jednos¢ powréci echem w wizji integralnego ztgczenia osoby i stanuw
koncepcji ,,cztowieka pieknego” Schillera. Nie ma watpliwosci, ze
Winckelmann jest jednym ze wspottworcéw idei estetycznego
cztowieczenstwa, zmierzajgcego w kierunku religii sztuki. I jakkolwiek
Winckelmann z calg pewnoscig zacheca nas, bySmy nasladowali
starozytnych Grekéw w takim stopniu, by nikt nie mégl nas
nasladowa¢, uwalniajgc nas tym samym od zarzutu epigonizmu, a
zarazem prowadzgc ku ziemi obiecanej krolestwa ,,pieknego pozoru”,
jak powiedziatby Schiller — estetycznie wystylizowanej krainy wolnosci
— to przeciez jest to jedoczes$nie droga biegngca przez studium historii.

Nie bez przyczyny Winckelmann jest patronem i historykéw sztuki, i
archeologéw. Ktadgc podwaliny pod wielki rozwdj tych dyscyplin w XIX
wieku, autor ,,Dziejéw sztuki starozytnej”, zastepujgc zresztg termin
»die Historie” terminem ,,Geschichte”, co samo w sobie jest nader
symptomatyczne, nawotywat przede wszystkim do naocznego badania
dziet sztuki antycznej, do przygladania sie i wytawiania réznic w stylu
artystycznego ksztattowania, nic bowiem nie moze zastgpic¢ autops;ji
formy — Zrédta i miary estetycznej morfologii: ,Na prézno szukac
bedziemy dociekan i wiedzy o sztuce w ogtaszanych do tej pory wielkich
i kosztownych dzietach, zawierajgcych opisy dawnych posggow. Opis
posggu winien demonstrowac przyczyne piekna tegoz i wskazywac na
to, co szczegdlne w jego stylu: [...]” — przypomina Winckelmann. Co
prawda, trudno zaprzeczy¢, iz Winckelmann, wyrézniajgc w dziejach
sztuki Grecji styl starszy, nastepnie wysoki i wielki, dalej piekny i
wreszcie styl epigonéw, w niematym stopniu wzorowat sie na
retorycznej koncepcji, dobrze mu znanej cho¢by z pism rzymskich
teoretykow i praktykow krasoméwstwa; trudno zaprzeczyé, iz
Winckelmann, tworzgc swoje rozumienie stylu, kontynuowat namyst
Belloriego (szczegblnie, gdy szto o podkreslenie znaczenia inwencji
artystycznej i praktyke ,,odczytywania” dzieta sztuki w optyce
wydobywania z niego intelektualnej idei) i hrabiego Caylusa,
nakazujgcego drobiazgowe studia nad stylem ,,roboty greckiej” czy
stylem ,,poszczegdlnych narodow”. Ale to wtasnie Winckelmann,
bardzo wiele przeciez zawdzieczajgc tradycji literacko-retorycznej (nie
tylko przeciez dla uksztattowania wtasnej, , pindaryjskiej” wrecz
maniery opisu dziet sztuki), jak réwniez studiom antykwaryczno-



starozytniczym, wydobyt refleksje nad dziejami sztuki greckiej z ram
narzuconych przez ,historie antykwaryczng” i przeksztatcit jg w
swoisty melanz ,historii monumentalno-krytycznej”, by postuzy¢ sie
okresleniami Nietzschego. Mozliwie zwieZle i nieco patetycznie
uchwycit to Friedrich August Wolf, piszac lat kilkanascie po §mierci
Winckelmanna: ,,W kazdym razie prawidia historycznych dociekan,
identycznie jak krytyka filologiczna, potrzebujg podstawy, wyjgtkowego
przymierza chtodnego umystu i drobiazgowej, ruchliwej uwagi
nakierowanej na setki mniej czy bardziej uzupelniajgcych sie faktéw z
ozywiajgcym wszystko, pochtaniajgcym szczegoty ptomieniem i darem
dywinacji, ktory dla niewtajemniczonych jest zgorszeniem”.
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Zdumiewajgce
odkrycia archeologiczne, metodycznie prowadzone wykopaliska,
poglebienie i rozszerzenie obszarow badan o wszelkie mozliwe kultury i
Swiaty, wykraczajgce poza schemat etrusko-grecko-rzymskiej
dominacji, nie zdotaty wszelako przekresli¢ ani wyjgtkowego statusu
przyznanego filologii klasycznej i archeologii klasycznej w
paradygmacie XIX-historyzmu i modelu wyksztatcenia historycznego,
ani tez zdetronizowa¢ mitu Winckelmanna jako najzupeiniej
wyjgtkowej osobowosci, mitu nadal wszak zywego w poezji Rilkego czy
dysputach o modelach ,paidei”, toczonych w kregu reprezentantéw
»trzeciego humanizmu” niemieckiego, szczycgcego sie takimi
osobistos$ciami, jak (mOwigc nieco umownie) Rodenwaldt, Ernst Robert
Curtius, czy sam Werner Jaeger. Cho¢ moze to sie wyda¢ nieco
zaskakujgce przez swéj anachronizm, jeszcze w pierwszych dekadach
XX wieku Aby Warburg czut sie w obowigzku przypomnied, iz



odkrywane przezen oblicze ,,demonicznego” antyku i jego obecnosci w
renesansie stanowi korekture wizji narzuconej przez Winckelmanna —
inna sprawa, ze owa ,,restytucja” irracjonalnej, groznej strony kultury
greckiej siega swymi poczgtkami przeciez wtasnie schytku XVIII
stulecia. Tym bardziej uderzajgca by¢ powinna ocena osiggnie¢ Aloisa
Riegla, ocena jego dokonan tak na polu archeologii, jak i historii sztuki.
Doniostos¢ ,Die spatrédmische Kunstindustrie” Riegla (1901 rok)
mozna poréwnac do roli, jakg ,,Das Problem der Form in der bildenden
Kunst” Adolpha Hildebranda odegrata w powstaniu ,,nowej”,
formalistycznie zafiksowanej historii sztuki w wydaniu Heinricha
Wolfflina, co nie jest w najmniejszym stopniu zaskakujgce, zwazywszy,
jak wiele Riegl zawdzieczat formalno-percepcyjnym polaryzacjom
ujetym w pary poje¢, utrwalonym w pismach Roberta Vischera czy
wspomnianego Hildebranda. Analogicznie do Winckelmanna iw
zgodzie z metodologicznymi predylekcjami tzw. pierwszej szkoty
wiedenskiej w historii sztuki, Riegl podkreslat zawsze koniecznos¢
nieustannego obcowania i wpatrywania sie w najmniejszy, najmniej
wydawatoby sie znaczgcy i artystycznie pociggajgcy wytwor sztuki
dawnych kultur - dla Riegla, aktywnego muzealnika, byta to
oczywistos$¢ sui generis, lecz zarazem manifestacja nowego,
pozytywistycznie okre§lonego ducha nauki.

Riegl nieustannie przypominat, ze wdarcie sie w fenomen formy
artystycznej zaklada opanowanie najbardziej podstawowych,
elementarnych form tworzenia artystycznego — stgd jego upodobanie
do studiéw nad ornamentem i rzgdzgcymi jego ksztattowaniem i
rozwojem prawidtami — by nastepnie stopniowo przenosic sie w obszar
coraz to bardziej ztozonych i skomplikowanych konstrukcji formalnych.
Niczego sie na tej drodze nie traci, a zyskuje wiele, poniewaz wszedzie
panuje ta sama zasada formalna, immanentna sita ,,woli tworczej”
(Kunstwollen), stopniowo przenikajgca wszystkie postaci sztuki i zycia z
tg sztuka w jakikolwiek sposéb powigzanego. Kunstwollen daje nam
takze, jako zasada w réwnej mierze ksztattujgca, co jednoczgca,
mozno$¢ powigzania ze sobg catego zasobu faktow i artefaktow,
stowem - czyni faktografie sensowng i zrozumialg na zasadzie
kulturowej izomorfii, a nie prostej kumulacji i paralelizmu zjawisk.
Historyczny oglad ,,woli tworczej” w dzialaniu nie jest w zadnym razie
tozsamy ani z heurystycznym zabiegiem koordynacji, ani z prostg
konstatacjg koniecznego a posteriori — przynajmniej z punktu widzenia
historyka. Odstaniajgca sie w formalnym procesie ksztattowania ,,wola



tworcza” zdradza swdj celowy charakter, podporzgdkowany
wewnetrznej koniecznos$ci formowania w zgodzie z okreslonymi typami
widzenia, determinujgcymi przede wszystkim relacje pomiedzy
przedmiotem a przestrzenig. Totez nie ma juz szans na to, by w woli
tworczej Grekow V w. przed Chr. doszukiwac sie kryterium
doskonatosci: w sztuce nie ma upadku; to, co Winckelmannowi jawito
sie jako przejaw degeneracji, dla Riegla jest symptomem
rOwnouprawnionego dziatania woli twérczej, wydzierajgcej dla siebie
wlasne, autonomiczne dominium innego pojmowania formy i
odmiennie eksplorowanej ekspresji. Sztuka Rzymu, wcielona w
odmienne formacje stylowe relieféw na L.uku Konstantyna, zastuguje na
wtasng, niezalezng od greckiego ideatu, ocene: widzeniu bliskiemu,
skupionemu na poprawnej proporcji, zamitowanemu w odtwarzaniu
detalu, towarzyszy opozycyjny impuls widzenia dalekiego:
zacierajgcego szczegobl, postugujgcego sie sumarycznym uogolnieniem
ksztattu, lubujgcego sie w ,,impresjonistycznej” grze ostrych
kontrastow Swiatla i cienia, nie cofajgcego sie przed swiadomym
znieksztalceniem i brutalnym uproszczeniem: pdzniejsi badacze bede
myslec¢ o rywalizacji pomiedzy klasycystycznym i naturalistycznym
dgzeniem a sktonnos$ciami do dysharmonii, kontrastu, dysonansu —
odrzuceniu realistycznego porzadku na rzecz a-klasycznej ekspresji.

Mozna by rzec, ze podczas kiedy Winckelmann odczytywat sztuke
Grecji poprzez aktywno$¢ woli piekna, odstaniajgcej swoje oblicze w
paradoksalnym napieciu pomiedzy sensualistyczno-emocjonalnym
odczuciu cielesno$ci przedstawionej postaci (o erotycznym, czy raczej:
homoerotycznym natezeniu) i wewnetrznego, niezmystowego piekna,
Riegl postrzegat w sztuce dziatanie woli ksztattowania, zmagajgcej sie z
antytetycznie usytuowanymi, na poziomie ekspresji wewnetrznie
sprzecznymi formami widzenia. Jesli rzeczywiscie Winckelmann chciat
stac sie dla Niemcoéw ,,praeceptor Germaniae”, to pragngt nauczyc¢ ich
umiejetnosci odnajdywania (i reagowania) na czyste piekno, wytopione
w procesie historycznego procesu, biegngcego od nieporadnosci
kanciastego, ostrego konturu do przesyconego wdziekiem i sitg (na
podobienstwo raczo biegngcego Indianina) naturalnego, swobodnego
ruchu, pelnego szlachetnej powsciggliwos$ci: forma postrzegana poza
kontekstem estetyczno-etycznego modelu, wcielonego przez Grekéw,
bylaby dlan filologicznym ¢wiczeniem, pozbawionym sensu — ,,musisz
swoje zycie zmieni¢”, wzywat potem Rilke w ,,Torso Belvedere”.
Estetyczna antropologia z ducha Winckelmanna czy Schillera nie miata



juz dla Riegla wiekszego znaczenia, poniewaz o formie dziela (i jej
percepcji historyczno-krytycznej) decyduje nauka widzenia i
wewnetrzny ped ,woli artystycznej”, a nie teleologia dobrego smaku.
Trzeba nam uczy¢ sie rozumienia zasad formalnego, opartego na
spolaryzowanych procesach widzenia, ksztaltowania — i zaakceptowac
skonkretyzowane przez nie postaci ekspresji, nawet najodleglejsze od
klasycznego poczucia piekna. Erotyczne pragnienie piekna, przedmiotu
kontemplacji, odwzorowujgcej mitosne przywigzanie do umitowanego
przyjaciela, zastepuje Rieglowska koniecznos¢ znalezienia quasi-
transcendentalnego tta dla regut widzenia i sprzegnietych z nimi regut
tworzenia formalnego.
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,»,Udaj sie duchem do
krainy bezcielesnego piekna i sprébuj stac sie twércg jakiej$ niebianiskiej
natury, by napeinic tegoz ducha pieknosciami wynoszgcymi sie ponad
nature, albowiem nie ma tu nic §miertelnego ani nic, czego domagatoby
sie ludzkie ubdéstwo. To nie zyly i nie Sciegna rozgrzewajg i poruszajg to
ciato, lecz niebianski duch, ktéry rozlewa sie niczym delikatny
strumien, przepelniajgc sobg niejako caty zarys postaci”. Wobec takiego
piekna oko archeologa, wrazliwo$¢ mito$nika, umiejetnos¢ pisarza
przestajg wystarczac¢ — by doréwnac temu dzietu, nalezatoby stworzy¢
nowe dzieto — arcydzieto poetyckiego opisu. Dlatego tez Winckelmann
zmienia optyke widzenia i strategie tekstu: od kontemplacji przejdZzmy
teraz w sfere przezywania: ,,Widok tego cudu sztuki sprawia, ze
zapominam o wszystkim i sam przybieram wzniostg poze, by z



godnoscig nan spogladac¢. Moja pier$ rozszerza sie jakby i unosi ze czcig
jak te, ktore widze przepelnione duchem wieszczym. Czuje sie porwany
do Delos, ku gajom licyjskim, ku miejscom, ktore Apollo zaszczycat
swojq obecnoscig, [...]” (t}. Tadeusz Zatorski). Wyjasnienie piekna
posggu dokonuje sie za pomocg aktu przemiany, do§wiadczenia
doskonatej izolacji i zarazem przeniesienia w sfere estetycznego
sacrum. Zrozumie( to tyle, co poddac sie, ulec, niepowtarzalnemu
pieknu formy musi odpowiada¢ niepowtarzalny eskapizm przezywania.
A oto wyimek z ekfrazy-analizy Riegla, majgcej za swdj przedmiot relief
z sarkofagu Muz z Villa Mattei w Rzymie: ,,Charakterystyczng cecha
tego typu sarkofagu, [...], jest wprowadzenie nie pétkolumn, ale peinych
kolumn wzdtuz $cian. Postacie rozdziela sie¢ miedzy te kolumny. [...] Tu
usunieto juz wtasciwie jakiekolwiek tto. Smukte postacie sg ptasko
traktowane, a na krawedziach gteboko podciete, zwrdocone do siebie w
przemiennym stosunku, tak zZe ciele$nie i duchowo grozg rozsadzeniem
przyznanego im interkolumnium. [...] Identyczno$¢ péZnoantycznego
rozwigzania problemu przestrzeni w rzezbie figuralnej z tym, co
skonstatowaliSmy w architekturze (budowla centralna), uderza wprost
w oczy. [...] Tutaj takze dochodzi do gtosu krystaliniczna prawidtowos¢
kazdej formy materialnej, linijnie zrytmizowana, ale juz nie w
piramidalnej budowie i tréjkatnych przecieciach poruszonych cztonkéw
postaci - lecz w zamknietych ramach czworobocznych, ktérych piony
sg tylko umiarkowanie tamane przez ukosy spirali. Staje sie teraz jasne
rowniez znaczenie kolumn: majg one umocnic¢ wrazenie gramatycznie
jasnej regularnosci rownolegtobokdw i réwnoczesnie stworzyé
dodatkowy kontrast dla niespokojnego mzenia kolorystycznie
traktowanych szczegétow” tt. Ksawery Piwocki). Tym razem opis
skierowany jest raczej do widza-czytelnika: Rieglowi nie idzie o
uzyskanie efektu werbalnego ekwiwalentu dla procesu doznawania
formy wizualnej, lecz o skorelowanie zasad przestrzennej konstrukgcji
dzieta z odbieranymi efektami natury wizualnej, ktore dyktujg na
odczytywanie znaczenia formalnych rozwigzan. Wyjasnic¢ dzieto sztuki
tak od nas odleglej, jak reliefy p6znorzymskie, oznacza skorelowac jej
wole tworczg z naszymi nawykami i przyzwyczajeniami artystycznymi:
przy czym owa korelacja moze mie¢ czysto negatywny sens.

Stara tacinska maksyma, pomyst Wergilego, o ktérej warto pamieta¢ w
tym wys$cigu poréwnan na obszarze archeologii i historii sztuki,
powiada: ,,Si parva licet componere magnis”. Od archeologii nikt z
pewnoscig nie oczekuje, pamietajgc takze ostrzezenie ptyngce z badan



nad kulturami pradziejowymi, ocierajgcymi sie o kulturowy imperializm
i nacjonalistyczny fanatyzm, Ze stanie sie przepustka do estetycznych
utopii — ale nie wolno zapomina¢, ze idee samego Winckelmanna
przybraty ztowrogg, rasistowskg posta¢ w XIX stuleciu. Aksjologiczny
pluralizm form, w ujeciu Riegla, stat sie ,,lingua franca”, chociaz trudno
podejrzewac, by przy$swiecata nam wiara w logike form i ich optyczno-
haptycznych efektow; inna sprawa, ze analizy Riegla uderzajg dzis
swoistym dogmatyzmem, ale tez Swiezo$cig widzenia, ktorej brakuje
choc¢by zwolennikom Gestaltpsychologie. Na pewno jednak archeologii
winna na nowo przemysle¢ swoje poczatki: owa ,Liebe zur Gestalt”,
ktéra wszak nie moze sie ostac bez zyczliwego cho¢by spojrzenia na
forme. Historyczna erudycja ani jej nie wyruguje, ani nie usprawiedliwi
jej zaniku.
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