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Od czasow Winckelmanna historyczna analiza sztuki musiata sobie
postawic¢ problem relacji pomiedzy sztukg a pozostatymi sferami zycia
- nawet jezeli sam Winckelmann z analizy historyczno-kulturowej
uczynit narzedzie legitymizacji historiozoficznej wizji doskonatosci
Grekéw i ich niepodwazalnego tytutu do ponadhistorycznej waznosci —
przynajmniej jako niepodwazalnego wzoru do nasladowania — pisze
Ryszard Kasperowicz w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ikonologia.
Przelamywanie paradygmatu”.

W cyklu wyktadéw o studium historii, opublikowanych po jego $mierci
najpierw pod tytutem Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905), Jacob
Burckhardt analizowat miedzy innymi szczeg6lng predylekcje XIX
stulecia do zainteresowania przesztoscig. Burckhardt wyréznit kilka
czynnikow, sprzyjajgcych badaniom dziejow: ,,Zewnetrznie sprzyja
temu dostepno$¢ wszystkich literatur, a to za sprawg
rozpowszechnionych w nowozytnosci podrézy i nauki jezykéw, oraz
wielkiego rozwoiju filologii, dalej — dostepnos$¢ archiwéw, zwigzana z
podrézami dostepnosé zabytkéw za posrednictwem obrazoéw, zwlaszcza
fotograficznych, masowe publikacje Zrddet pod auspicjami rzgdéw i
towarzystw naukowych - publikacje z pewnoscig bardziej wielostronne
i bardziej skupione na dziejowosSci jako takiej niz te, ktére zawdzieczmy
kongregacji Sw. Maura i Muratoriego. [...] Ponadto wymiana literacka i
kosmopolityczne stosunki XIX wieku w ogéle otworzyly nieskoniczone
mnéstwo perspektyw. To, co odlegte, przybliza sie, zamiast



odosobnionej wiedzy o curiosach odlegtych czaséw pojawia sie postulat
catosciowego obrazu ludzkosci” [t}. M. Lukasiewicz]. Sam Burckhardt
ostatecznie nigdy nie zdecydowatl sie na urzeczywistnienie takiego
postulatu, planujgc raczej, i to jeszcze przed 1860 rokiem, to znaczy
przed wydaniem zapewne najstynniejszej swojej ksigzki, Kultury
Odrodzenia we Wioszech, serie odrebnych studiéow — obrazéw
poswieconych wybranym momentom przetomoéw — kryzysow w historii,
czego efektem byta cho¢by praca poswiecona epoce Konstantyna
Wielkiego. Lecz Burckhardt spogladat na dzieje takze oczyma historyka
sztuki — co prawda, nie separujgc jej, wzorem swego ucznia, Heinricha
Wolfflina, od historii kultury. W encyklopedycznym artykule z 1845
roku zdefiniowat historie sztuki z godng podziwu zwieztoscig, w sposéb
typowy i, mozna by rzec, optymistyczny, jako prezentacje ,,genezy,
rozwoju, rozkwitu i upadku formy artystycznej w aspekcie piekna”;
historyczny namyst nad sztuka, jak dalej oceniatl, nie byt obcy ani
Swiatu starozytnemu (Pliniusz St., Kwintylian, Pauzaniasz), ani epoce
Sredniowiecza, z nowq sitg, w formie biografistyki artystycznej, objawit
sie w czasach Odrodzenia, gdzie zwrdcono juz uwage na to, co
charakterystyczne i wspélne réznym artystom, jednak historie sztuki
jako historie stylu zapoczgtkowat dopiero Winckelmann.

Przenikliwo$ci Burckhardta zawdzieczamy jeszcze spostrzezenie, ze
Winckelmann powigzat dzieje sztuki z dziejami powszechnymi
(Weltgeschichte). Nalezy ten fakt wyraznie podkresli¢, poniewaz autor
Dziejow sztuki staroZytnej (1764) w zaden sposéb nie ograniczat sie do
klasyfikacji stylow, rozwinietych na podstawie neoplatonskiej z genezy
estetyki piekna, lecz podjat sie proby odpowiedzi na pytanie, co
wiasciwie byto przyczyng wielkosci i doskonatosci rzezby greckiej — i
dopatrywat sie owej przyczyny czy to w fizycznym pieknie Grekow,
ktérzy nie znali choréb trapigcych czasy nowozytne, czy w doskonatym
pojednaniu stosunku do natury z potrzebg piekna i zharmonizowanej z



nig wiedzy (madrosci), czy wreszcie w politycznej i indywidualnej
wolnosci, cechujgcej Grekow (takze w obszarze ich religijnosci). Tak czy
owak, przynajmniej od czaséw Winckelmanna historyczna analiza
sztuki musiata sobie postawi¢ problem relacji pomiedzy sztukg a
pozostatymi sferami zycia — nawet jezeli sam Winckelmann z analizy
historyczno-kulturowej uczynit narzedzie legitymizacji
historiozoficznej wizji doskonatosci Grekéw i ich niepodwazalnego
tytutu do ponadhistorycznej waznosci — przynajmniej jako
niepodwazalnego wzoru do nasladowania.

To zresztg inny jeszcze problem, ktory ujawnit sie niemal réwnoczes$nie
z ukonstytuowaniem sie akademickiej historii sztuki — dajgc wglad w
dzieje tworczosci, historia sztuki sama zaczela wywiera¢ wptyw na
sztuke: dostarczajgc historycznie uzasadnionych wzoréw lub stajgc sie
instrumentem krytyki sztuki: tym byta juz dla Winckelmanna. Lecz
perspektywa Winckelmanna pozostawata perspektywg XVIII-wiecznej
filozofii kultury i ruchu neoklasycystycznego: jak méwi Burckhardt,
historie sztuki na poziom dziejéw powszechnych sztuki wydzwignat
Franz Kugler — nota bene, nauczyciel Burckhardta w Berlinie.

Handbuch der Kunstgeschichte Kuglera zostat opracowany jako
odpowiedz na trzy cele, ktére historyczne poznanie sztuki moze sobie
postawiC. Po pierwsze, zamiarem autora byto przedstawienie dziejow
sztuki jako dziejow powszechnych: od poczgtkéow po XIX wiek, przy
czym istotng sprawg byt podziat chronologii, wstawienie w uptyw czasu
poszczegblnych epok, atoli w inny sposdb niz na przyktad w historii
politycznej, ktora (rzekomo) zadowala sie poczuciem nieprzerwanej
cigglosci: dzieje sztuki nalezy ujgc jako opis charakteru i stylu
twérczosci poszczegolnych ludéw i narodow; co wiecej, rozwaj
odrebnych, jakkolwiek oddziatywujgcych na siebie dziedzin:



architektury,

Perspektywa Winckelmanna malarstwa i rzezby

pozostawata perspektywa nie zawsze przebiega

XVIII-wiecznej filozofii W tyn.n samyr.n
rytmie: totez

kultury i ruchu .

. prezentacja
neoklasycystycznego: jak _systemu”
mowi Burckhardt, historie architektury czy
sztuki na poziom dziejow stylu malarstwa
powszechnych sztuki powinna odlgczyc sie
wydzwignat Franz Kugler od czysto

chronologicznego

zapisu; po drugie,

punktem wyjscia dla
~empirycznego”, co podkreslano, ustalania faktow (w wyraznym
powigzaniu z pracg w archiwach i muzeach) musi by¢ jednak okreslona
definicja sztuki — lecz pozostajgca poza roszczeniami estetyki piekna;
dlatego tez Kugler Zrédta twérczosci dopatruje sie na wszystko w
»ludzkiej potrzebie przywigzania mysli do statego miejsca i nadania
takiej formy owemu miejscu pamieci, «zabytkowi», formy, ktora bedzie
wyrazem mysli”. Na koniec wreszcie, uporzgdkowanie faktow powinno
stuzy¢ narracji, ktora stanie sie lekturg dla szeroko zainteresowanej
sztukg publiczno$ci, nie tylko dla fachowcéw.

Jak zawsze, trudno$¢ tkwita w pokazaniu, w jaki sposob sztuka jest
~wyrazem”, ,eksponentem”, ,,efektem” czy wyptywem , duchowego
stanowiska” czy duchowej kondycji konkretnych czaséw albo narodéw.
Carl Schnaase, ktéry kilka lat po ,,podreczniku” Kuglera opublikowat
pierwszg cze$¢ swojej Geschichte der bildenden Kiinste, nie zawahat sie
zadedykowac tego monumentalnego przedsiewziecia wtasnie
Kuglerowi. Podkreslajac, ze dzisiaj, to znaczy w roku 1843, za oczywisty



i bezdyskusyjny uchodzi poglad, zgodnie z ktorym sztuka jest

~wyrazem” fizycznych, duchowych, intelektualnych i etycznych

wlasnosci danego narodu, za problem fundamentalny uznawat

okreslenie owej relacji. Wedle Schnaasego, relacja ta powinna odstoni¢

warunki powstawania konkretnego dzieta — one sg kluczem do

zrozumienia sztuki. Przenikanie sie tego, co Schnaase nazywa

Kunstsinn, z elementami Zycia pozaartystycznego, wyznacza horyzont

uniwersalnej historii sztuki. Nie wolno jednak sprowadzi¢ owych

elementéw do materialnego oddziatywania: sztuka, bedgc centralnym

miejscem aktywnos$ci ludow i narodéw, w ktorym skupiajg sie i

wewnetrznie okreslajg wszelkie duchowe, materialne i etyczne dgzenia

oraz emocje, odzwierciedla ,,zycie narodu” w sposéb idealny —

zaposredniczony przez ,,zmyst piekna” — co ciekawe wszelako, nie w

pojedynczych formach artystycznych, ale w ,istotowej zawartos$ci”

dziela. ,,Antropologiczny $lad pamieci” — bo tak moze nazwijmy idee

dzieta u Kuglera, Schnaase uzupeinia metafizykg wewnetrznej

koniecznosSci tresci artystycznej, odniesionej do kategorii Zycia

historycznego, a zakorzenionej we wspomnianym zmysle piekna.

Nadzieja wielkich syntez
zalamata sie, z jednej strony,
pod naporem gromadzonych
faktow, z drugiej — z powodu
niecheci do wielkich narracji,
obwinianych (nie bez
przyczyny) o jaskrawy
logocentryzm

Kuglera i Schnaasego
zwyklo sie
deprecjonowac jako
niepoprawnych
heglistow. Troche w
tym racji, ale wypada
doda¢, ze obaj
traktowali nakaz
zrozumienia sztuki
jako obowigzek
uchwycenia catosci;
co wiecej, podnoszgc



kwestie owej ,uniwersalnosci”, u§wiadamiali sobie nieunikniony
wymiar badawczej ,subiektywnos$ci” — uniwersalistyczna estetyka
piekna nie usuwa owej subiektywnosci, bowiem eliminuje z pola
analizy ogromne obszary dziejow sztuki, ktére nie byty
podporzgdkowane wymogom formy klasycznej; tg drogg poszedt
zresztg pozniej Riegl, zamykajgc sfere relacji miedzy psychologia
ksztaltowania formy a ,czynnikami” §wiatopoglgdowymi w immanencji
woli tworczej. Dla Kuglera i Schnaasego zrozumienie dzieta sztuki musi
by¢ wydobyciem jego zwigzkoéw z ,elementami zycia” — bo to wlasnie, w
ich optyce, stanowi zasade obiektywizujgcg dzieje sztuki w akcie ich
analizy. Jak zauwazono, historia stata sie mozliwa - jako historia
powszechna — wlasnie miedzy innymi jako swiatto ,historycznosci”
zatamane w pryzmacie tworzenia artystycznego — jako monumentu
pamieci, miejsca przejawiania sie idealnego zestroju zmystu tworzenia
i innych form zycia, jako ekspresja dynamiki woli tworczej,
ksztaltujgcej forme dzieta analogicznie do form myslenia (Alois Riegl)
[1], czy wreszcie wizualnych symboli — energetycznych dynamograméw
pamieci, stanowigcych punkty na mapie historii wyrazu ludzkiego -
czego skrajng formg miat stac sie Atlas Mnemosyne Aby Warburga.
Historia sztuki juz kilkanascie lat po Schnaasem stopniowo
dystansowata sie do postulatu ,,dziejéw powszechnych sztuki” — od
wczesnych lat 70-tych Carl Justi (nauczyciel Warburga) szlifowat w
Bonn swoje biograficzne diamenty (biografia Velazqueza, Michata
Aniota, arcydzielo, jakim jest biografia Winckelmanna), Alfred
Woltmann wzywat do ,,poglebionej specjalizacji”, czego dowodnym
przyktadem stat sie stawny spér o Holbeina - o to, czy autentycznym
dzielem Holbeina jest Madonna burmistrza Meyera z Drezna, czy obraz
znany dzi$ powszechnie jako Darmstaedter Madonna. Rzecz jasna, w
tym wypadku nie moglo by¢ inaczej, bowiem ,,Holbein-Streit” rozegrat
sie na przecieciu zainteresowan historykow sztuki i znawstwa. Nadzieja
wielkich syntez — inspirowana Heglem bgdz tez wcale niekoniecznie -
zalamala sie takze, z jednej strony, pod naporem gromadzonych faktéw,



z drugiej — z powodu niecheci do wielkich (i wykluczajgcych czy wrecz
~represywnych”) narracji, obwinianych (nie bez przyczyny) o jaskrawy
logocentryzm, lecz takze, co gorsza, o pomijanie waznych obszaréw
kulturowych (np. Europy Srodkowej i Wschodniej) i konstruowanie
spojrzenia z pozycji ,zachodnioeuropejskiej” pragmatyki widzenia. Co
uderzajgce, $wietni historycy sztuki wcale jednak nie byli sktonni, by
porzuci¢ marzenie o wizji uniwersalnej — ale postuzyli sie fortelem,
piszgc syntetyczne historie sztuki dla czytelnika-amatora, w
najlepszym tego stowa znaczeniu, mozna by, parafrazujgc z ironig
stowa Erwina Panofsky’ego, powiedzie¢: dla utalentowanego laika.
Ksigzkami klasycznymi sg Sztuka cenniejsza niz z{oto Jana
Biatostockiego, na pewno jedna z najlepiej pomyslanych i napisanych
ksigzek o dziejach sztuki, przeznaczona dla kazdego czytelnika, albo
klasyczne dzieta Ernsta Hansa Gombricha czy Horsta Jansona — pozycjg
sui generis jest Przemiana bogow Malraux. Lecz to juz okazja do innej
troche opowiesci.

Ryszard Kasperowicz — historyk sztuki, profesor w Katedrze Teorii
Sztuki IHS UW. Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
dyrektor tamtejszego Instytutu Historii Sztuki w latach 2006-

2012. Dwukrotny laureat konkursu im ks. prof. Szczesnego Dettloffa
(Stowarzyszenie Historykow Sztuki) oraz nagrody Fundacji im. ks.
Janusza Pasierba. Nominowany do Nagrody im. Jana Dtugosza. Czlonek
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki oraz Komitetu Nauk o Sztuce PAN.
Od 2014 roku redaktor naczelny ,,Rocznika Historii Sztuki”.
Wspoétredaktor serii ,Dzieje mysli o sztuce. Biblioteka klasykéw”



[1] Dodajmy tutaj na marginesie, ze w wydanym w 1898 roku artykule
Riegl wyraZnie odr6znit od siebie dwa nurty w historii sztuki:
uniwersalistyczny, zabiegajgcy o to, by na podstawie Smiatych
uogélnien i postrzegania dziejow sztuki jako ,nierozerwalnej catosci”
zapewnic tej dyscyplinie status naukowej dziedziny, oraz nurt skupiony
na badaniu pojedynczych dziet, w znacznie wiekszym stopniu
podnoszgcy role krytyki Zrodet. Riegl pisat: ,,Ludzie, ktérzy ja
ufundowali [tj. historie sztuki] — d’Agincourt, Rumohr i inni — ujmowali
caty rozlegly obszar sztuk plastycznych jako wielkg cato$¢. Nie byli
specjalistami ani z zakresie krytyki Zrodet, ani historii sztuki i historii
powszechnej, ani wreszcie w dziedzinie praktycznego znawstwa. Lecz
wszystkie formy przejawiania sie sztuk plastycznych traktowali jako
rownie wazne i godne namystu, i dlatego spoglgdali na caty barwny
Swiat sztuki od czaséw piramid po Nazarenczykéw, ujmujgc go z
punktu widzenia jednolitego rozwoju”.

Ministerstwo
Kultury
Dziedzictwa
Marodowego Niw

i Sportu.

PROO




