Ryszard Grzesik: Pierwsi Piastowie w optyce
czeskich i wegierskich zrodel narracyjnych

Rzekoma rywalizacja o korone miedzy Polakami a Wegrami byta
jednym z wydarzen zapisywanych przez sredniowiecznych polskich
rocznikarzy, a Swiadomos¢ jej rzekomego (nigdy do$¢ podkreslania)
wystgpienia istnieje w polskiej Swiadomosci historycznej do dzisiaj.
Zmudna praca historykéw obala mity i tworzy hipotezy, ktére prébuja
w najlepszy mozliwy sposob wyjasni¢ przesztos¢ — pisze Ryszard
Grzesik w ,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Chrobry. Korona i
narodziny politycznos$ci”.

Przezywamy w biezgcym roku réwng tysieczng rocznice koronacji i
zaraz potem $mierci Bolestawa Chrobrego, ktéry w sSwiadomosci
kolejnych pokolen mieszkaricow Polski stat sie jednym z
najwybitniejszych wladcéw w ogéle i wlasciwie tworcg panstwa i
Kos$ciota polskiego, ktory dopetnit dzieta swego ojca, Mieszka 1.
Pomysleliby$my, Ze tak wazny monarcha, podporzgdkowujgcy w
dodatku swojej wtadzy Czechy, Morawy, zapewne czes$¢ dzisiejszej
Stowacji, uczestniczgcy tez w polityce wewnetrznej na Rusi i
zainteresowany ekspansjg Polski na ziemie pruskie, odcisnat sie
pietnem na tradycji historycznej potudniowych sgsiadéw. I tu spotka
nas rozczarowanie. Zarowno zrodta czeskie, jak i wegierskie nie znajg
Bolestawa polskiego. Owszem, u czeskiego kronikarza Kosmasa
(piszgcego ok. 1125 r.) czytamy o dokonaniach Mieszka, ktory odebrat
Czechom Krakéw, oslepit czeskiego ksiecia, a nastepnie zajgt Prage.
Dopiero wzmianka o Smierci polskiego wtadcy 17 czerwca 1025 r.



opatrzona jest tytulem i imieniem: rex Boleslaus. Domys$lamy sie, ze w
rzeczywistos$ci wiekszo$¢ dokonan przypisanych rzekomemu Mieszkowi
byta autorstwa jego syna, bohatera naszego artykutu.

Jeszcze wieksze rozczarowanie spotyka czytelnikow kronik wegierskich.
Kroniki te, pochodzgce zasadniczo z péZniejszej fazy sredniowiecza
(najmlodsza zachowana powstata po 1200 r., a wyszta spod pidéra
anonimowego notariusza krola Béli), zajmujg sie dziejami wladcow
wegierskich, a z monarchow obcych najcze$ciej pojawiajg sie cesarze
niemieccy. O Bolestawie Chrobrym nie ma tu ani stowa. Ale losy
przedstawicieli dynastii Arpadéw i Piastow jednak skrzyzowaty sie w
pewnym momencie i to byta okazja do przywotania polskiego ksiecia.
Miat to by¢ Mieszko, ktory przyjat na swoim dworze trzech synéw
Wiadystawa Lysego, a w rzeczywisto$ci Wazula. Béla zastynat
pokonaniem w pojedynku ksiecia pomorskiego, dzieki czemu Polska
odzyskata zwierzchnictwo nad Pomorzem. W nagrode otrzymat reke
corki Mieszka, ktéra urodzita mu dwdch synéw, przyszitych kréléw
wegierskich, Gejze I i Wiadystawa I Swietego. Mieszko, wystepujacy na
kartach Dziejow Wegréw Szymona z Kézy oraz tzw. Kompozycji
kronikarskiej z XIV w., bedgcej wspdlng podstawg szeregu kronik z XIV
i XV w., to albo Mieszko II, syn Bolestawa Chrobrego, albo, co chyba
jest bardziej prawdopodobne, Mieszkowy syn Kazimierz Odnowiciel.

Jak widzimy, kronikarzom czeskim i wegierskim z Polskg kojarzy sie
imie Mieszka, a nie Bolestawa. Podobnie jest z wegierskimi
hagiografami. Przypomnijmy, ze biografia nabozna, bo takie znaczenie
ma stowo ‘hagiografia’, miata na celu przedstawienie sylwetki Swietej
osoby, najczesciej juz wyniesionej na ottarze, albo tez w drodze do
oficjalnego uznania jej $wietoSci przez instytucjonalny Kosciét. Opisuje
zatem wydarzenia z zycia, majgce dowies¢ heroicznosci jej cnoét, a takze



zbudowac¢ odbiorce. Najczesciej na ottarze trafiali przedstawiciele elit
spotecznych, a opisywane wydarzenia dajg nam wglad w wydarzenia
polityczne i zycie codzienne elit, ale réwniez ludzi nizszego stanu.

Uwagi te byty niezbedne do zrozumienia znaczenia hagiografii sw.
Stefana, pierwszego koronowanego wiadcy Wegier. Zachowaty sie trzy
Legendy: wieksza, powstata zapewne tuz przed kanonizacjg w 1083 r.,
mniejsza chyba z lat 90. XI w. oraz Legenda Hartwika, napisana
zapewne w ostatnich latach XI w., po 1097 r., moze na samym poczatku
wieku XII, ale przed 1106 r. Legenda ta tgczyta tekst obu wezesniejszych
zywotow, ale uzupeiniata je o nowe fakty. Jedno z rozszerzen zaciekawi
nas z punktu widzenia tematu naszych rozwazan. W Legendzie
wiekszej czytamy, ze pigtego roku po $Smierci ojca, czyli Gejzy, Stefan
zostal namaszczony olejem krzyzma i ogltoszony krolem. Natomiast w
to miejsce biskup Hartwik wstawia swoje rozbudowane opowiadanie o
poselstwie do Rzymu podjetym przez biskupa Astryka-Anastazego,
ktéry prosit papieza o korone dla Stefana oraz btogostawienstwo dla
wegierskiego Kos$ciota. Ale w tym samym czasie polski ksigze Mieszko
postal do papieza poselstwo z prosbg o korone i btogostawienstwo.
Papiez przygotowat dla Mieszka wspanialg korone, ale we $nie miat
wizje, w ktérej Bog polecit mu przekaza¢ korone Wegrom. I tak sie
stato, a papiez dodatkowo przestat Stefanowi krzyz na znak
apostolstwa, czyli prawa inwestytury duchownych.

Badacze do dzi$ nie umiejg wyjasnié¢, dlaczego w opowiadaniu Hartwika
pojawil sie motyw rywalizacji o korone miedzy Stefanem a Mieszkiem,
zwlaszcza, ze wspotczesnym Stefanowi byt Bolestaw Chrobry. Wegierski
badacz Daniel Bagi przypuszcza, ze hagiograf prébowal wyjasnicé,
dlaczego Polska w jego czasach nie byta krélestwem. Mozna



dopowiedzie¢, ze mogto to budzi¢ zdumienie w pokoleniu
pamietajgcym zaangazowanie Polski w walki dynastyczne na Wegrzech
po stronie zwyciezcow tych walk.

Opowiadanie to przejete tez zostato przez tzw. Kronike wegiersko-
polskg, powstatg na przetomie lat 20. i 30. XIII w., dla ktérej Legenda
Hartwika byta jednym z gtéwnych Zrodel. Ale historia rywalizacji o
korone jest tu znacznie bogatsza. Dowiadujemy sie mianowicie, Ze na
czele polskiego poselstwa stat biskup krakowski Lambert, ze papiez
Leon za Bozym postaricem mocno skrytykowat stan cywilizacji w
Polsce, ale dat zarazem Polakom nadzieje na korone w przysztosci, a
takze zaposredniczyt wieczystg przyjazn miedzy obu narodami.
Ukoronowaniem tego dziwnego opowiadania jest scena spotkania
Mieszka i $w. Stefana nad Dunajem koto Ostrzyhomia, potozonego na
wspélnej granicy. Dodajmy, Ze imie papieza wzbudzito podejrzenie juz
Sredniowiecznych annalistéw, ktorzy zmienili je na Sylwestra wiedzac,
ze w roku 1000, kiedy miato dojs$¢ do obu poselstw, na tronie
Piotrowym zasiadat Sylwester II.

Jak widzimy, rowniez wegierska hagiografia sw. Stefana i czerpigca z
niej Kronika wegiersko-polska nie zna Bolestawa Chrobrego, zamiast
niego konsekwentnie przywotujgc postac jego ojca Mieszka I. W
odniesieniu do wspomnianej Kroniki bytby to jednak wniosek
pochopny, bo w dalszym ciggu jej opowiadania pojawia sie ksigze
Bolestaw. Byt on synem Dgbréwki (Damborouca), ktéra sprawowata
zresztg regencje w kraju, mimo iz Bolestaw pojawia sie na kartach
dzieta jako osiemnastoletni mtodzieniec, a interweniuje na Wegrzech
po szesnastu latach. Ma bliskiego doradce Sieciecha. Ksigze ten jest tak
potezny, ze sam koronuje wladcéw Wegier.



Nie trzeba wielkiej wiedzy historycznej, by dostrzec, ze doszto tu do
zlania dwdch Bolestawéw: Chrobrego, syna Dgbréwki i Szczodrego, u
ktérego boku Sieciech mégt rozwijac swojg kariere, rozwinietg pozniej
u boku jego mtodszego brata Wiadystawa Hermana. Przyczyny tego
zmieszania to oczywiscie tragiczny konflikt miedzy Bolestawem
Szczodrym a biskupem krakowskim Stanistawem, zakonczony
zamordowaniem tego ostatniego i pdZniejszym wyniesieniem go na
ottarze. Krél, zabdjca §w. Stanistawa, znalazt sie na cenzurowanym,
stad jego dokonania zaczeto przypisywac jego pradziadowi,
Bolestawowi Chrobremu. To przeniesienie byto o tyle tatwiejsze, ze
dokonania obu wtadcéw pokrywaty sie ze sobg. Obaj siegneli po sakre
krélewska, obaj rozwijali ekspansje na sgsiednie ziemie i z obydwoma
tradycja wigze osiggniecie granicy Polski na Dunaju.

Wiemy z tytutu Kroniki wegiersko-polskiej, zapisanego w najstarszym
jej rekopisie, ze jednym z jej zrédet byta Kronika Polakéw. Mogta ona
powsta¢ na dworze krakowskim w poczgtkach XIII w. i trafi¢ na Wegry z
Salomeg, corky Leszka Biatego, wydawanej za wegierskiego krélewicza
Kolomana, syna Andrzeja II. Sgdze, ze Kronika ta dostarczyta Kronice
wegiersko-polskiej czesci wiadomosci o stosunkach polsko-
wegierskich. Jednocze$nie podejrzewaé¢ mozna, ze w Kronice Polakow
wykorzystano jakie$ nieznane dzisiaj zrédto, zapewne tez kronikarskie,
opowiadajgce o czasach Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smiatego.
Na to wskazywatyby pewne fakty, jak cho¢by przywotane juz wyzej
rozszerzone opowiadanie Kroniki wegiersko-polskiej o polskim
poselstwie po korone. Wystepujg w nim osoby dziatajgce nie na
poczatku, lecz w potowie XI w.: Lambert, ktéry biskupem krakowskim
zostat co prawda w 1060 r., ale byt ksiedzem od 1037 r., a takze papiez
Leon, w ktérym dostrzegamy ze zdziwieniem Leona IX, panujgcego w
latach 1049-1054. Jak sie wydaje, tylko przyjecie hipotezy o



wykorzystaniu przez Kronike Polakéw, jedno ze Zzrddet Kroniki
wegiersko-polskiej, jakich$ zapisek, moze kronikarskich, z potowy XI
w., powoduje, ze dziwny tekst Kroniki wegiersko-polskiej nabiera
sensu.

A zatem wegierska i czeska tradycja kronikarska oraz wegierska
hagiograficzna poswiecona $w. Stefanowi znajg tylko Mieszka I.
Natomiast osoba Bolestawa z kart Kroniki wegiersko-polskiej nalezy
raczej do tradycji polskiej, nie wptyneta ona wcale na Sredniowieczng
tradycje wegierskg. To oznacza, ze pierwszy koronowany wtadca polski,
Bolestaw Chrobry, tak mocno obecny od stuleci w polskiej §wiadomosci
historycznej, pozostawat nieznany na potudnie od Sudetéw i Karpat.

W powyzszych uwagach uchyliliSmy drzwi do kuchni historyka, ktéry
odtwarza przesztos$¢ na podstawie dostepnych mu Zrédet. Juz w XVII w.
nasi poprzednicy uswiadomili sobie, Ze Zrédta nie zawsze przynoszg
wiarygodne wiadomosci, ze konieczna jest ich krytyka, a zatem
doktadne sprawdzenie, kto je tworzyl, dla kogo i w jakim celu, w jakich
okolicznosciach, kiedy i gdzie. Z biegiem lat udoskonalano metody
krytyki Zrédlowej, a zarazem rozszerzano katalog Zrédet. Przecietnej
osobie nie majgcej blizszego rozeznania w sztuce, ktorej mityczng
opiekunka jest muza Klio, historia kojarzy sie z tekstami pisanymi, i
stusznie, bo od nich zaczela sie ta nauka i do dzi$ stanowig one
podstawe pracy badacza dziejéw. Ale przeciez dochodzg Zrédia
materialne, ktérymi zajmuje sie archeologia, sztuka, domena historii
sztuki... Pozostanmy jednak przy tekstach pisanych. Widzimy, jak r6zny
obraz potrafig da¢ w zaleznosci od czasu i miejsca powstania - czas i
przestrzen to swojg drogg podstawowe kategorie mys$lenia



historycznego. Kroniki czy hagiografia powstate w Czechach czy na
Wegrzech nie znajg jednego z najwybitniejszych wtadcéw polskich, ale i
nasze Zrodta pomijajg najczesciej ichnich panujgcych.

Jednak jesli przyjrzec sie blizej, to kazde Zrédto historyczne,
niezaleznie od przekazywania informacji, samo w sobie jest faktem
historycznym, wpltywajgcym na rzeczywisto$¢. Przypomnijmy rzekomg
rywalizacje o korone miedzy Polakami a Wegrami — byta ona jednym z
wydarzen zapisywanych przez sredniowiecznych polskich rocznikarzy,
a Swiadomos¢ jej rzekomego (nigdy dos¢ podkreslania) wystgpienia
istnieje w polskiej $wiadomosci historycznej do dzisiaj. Zmudna praca
historykéw obala mity i tworzy hipotezy, ktore probujg w najlepszy
mozliwy sposob wyjasni¢ przesztosé, np. istnienie zaginionych kronik
ukrytych w Kronice wegiersko-polskiej. Dalsza dyskusja naukowa
odpowie, czy sugestie zawarte w tym przyczynku zmienig sie w bardziej
ugruntowang i przyjetg hipoteze badawczg, czy okazg sie Slepym
zaulkiem naszego poznania, ciekawostkg, na ktérej podstawie kto$ inny
zacznie budowac¢ swoje wlasne hipotezy, ktore moze jeszcze lepiej
wyjasnig przesztosc.
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