Ryszard Bugajski: Zagranica szuka w polskich
filmach przede wszystkim oryginalnosci

Zagranica szuka w polskich filmach przede wszystkim oryginalnosci,
odmiennej perspektywy, nieprzewidywalnosci, szczerosci — czyli
prawdy. Prawdy nierzadko brzydkiej, bolesnej i niezrozumiatej - méwi
Ryszard Bugajski w rozmowie z Jakubem Pydg w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Wyswietlanie polskos$ci”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak ocenia Pan wspéiczesne
kino historyczne?

Ryszard Bugajski (rezyser filmowy i telewizyjny, pisarz,
scenarzysta): Nie chcialbym wystepowac tutaj w roli medrca, ktory
zjadl wszystkie rozumy, i teraz, u schytku zycia, naucza mtodych,
nieopierzonych adeptéw sztuki filmowej, co jest dobre, co zte, co jest
piekne, a co brzydkie. Nigdy nie ciggneto mnie do dydaktyki, do
narzucania swoich poglagdéw innym. Wydaje mi sie, Ze my wszyscy, cata
ludzkos$¢, zwtaszcza artysci, naukowcy, od zarania dziejéw poszukujemy
odpowiedzi na te same pytania, prébujemy zgltebi¢ te same tajemnice.
Doswiadczamy podobnych radosci, gdy uda sie nam stworzy¢ lub odkry¢
co$, co ma trwate, ponadczasowe wartosci, co$ co innych zastanawia,
intryguje, cieszy lub martwi.

Jakie pytania ma Pan na mysli?

To, co powiem, bedzie miato charakter czysto subiektywny, osobisty.
Biore pod uwage, ze w wielu kwestiach sie myle, ze moja wiedza i
madrosc¢ sg niedostateczne. Wiem jednak, ze ostatecznych i
niepodwazalnych odpowiedzi na zZadne z dreczgcych mnie pytan nie ma
—ludzko$¢ nie raz odkrywata co$ pozornie nowego, wielkiego, a potem
odrzucata jako tandetny humbug, lub uznawata co$ za piekne i madre, a
potem opluwata, wySmiewata, w najlepszym wypadku zapominata o
tym.



Nieskonczony cigg afirmacji i negacji. To jednak pokazuje na
nieodzownos¢ sztuki w zyciu czlowieka.

Polskie kino, zwlaszcza to, Uwazam, ze sztuka

ktore powstawato od korica lat jest niezbedna do

50., dzis uznawane za naszej biologicznej

b . .o k
oryginalng i monumentalng egzystencji, tak samo

jak tlen. Ale jest tez

Polskg Szkote Filmows, tez nie szczegOlnie podatna

miato fatwego zycia na bledne oceny,
pomyiki, skrajny
subiektywizm,
irracjonalne uprzedzenia, manipulacje. Ile dziet literackich uznanych
kiedys za arcydzieta, przepadto w dzisiejszej niepamieci? Ile obrazoéw,
rzezb, utwordow muzycznych, niegdys lekcewazonych i ostro
krytykowanych, dzi$ uznaje sie za prorocze, ,wyprzedzajgce epoke”,
»kultowe”? Niemal kazdy znaczgcy film, ktéry dotychczas powstat,
przechodzit takg droge. Wtoski neorealizm, na przyktad, byt niegdy$
lekcewazony jako trywialny, ,mato wzniosty”. Amerykanski ,,film noir”
(,Sokoét maltanski”, ,,Casablanka”, ,, Afrykanska krélowa”, itd.)
deprecjonowano etykietkg komercjalizmu. A trudno znalez¢ dzis
zawodowego filmowca, w Europie czy Ameryce, ktéry nie uczytby sie
rzemiosta na wloskich i amerykanskich mistrzach i nie przezywat dzieki
nim artystycznych uniesien.

A jaka droge przeszlo polskie kino?

Polskie kino, zwlaszcza to, ktore powstawato od konca lat 50., dzis
uznawane za oryginalng i monumentalng Polskg Szkote Filmowa, tez
nie miato tatwego Zycia. Byto lekcewazone przez wiekszos$¢ widzow
(ktérzy marzyli o rozrywkowych filmach zachodnich), ostro
krytykowane i cenzurowane przez publicystow i aparatczykow
(wystarczy przeczytac artykuly Zygmunta Katuzynskiego i Krzysztofa
Teodora Toeplitza). Tepili oni w polskim kinie wszystkie przejawy
wolnosci, oryginalnosci i uniwersalnosci. Dla nich wzorcem byta
kinematografia radziecka (w ZSRR powstato, owszem, kilka arcydziet,
ale generalnie dominowat tam feudalny prowincjonalizm, w$ciekly
nacjonalizm i zamordyzm). Ze stawnej tezy Lenina ,,kino to



najwazniejsza ze sztuk” wynikato, ze wladza traktuje je gtéwnie jako
narzedzie propagandy, Srodek, przy pomocy ktérego mozna stosunkowo
tatwo manipulowa¢ umystami bezwolnych mas.

Taka apodyktyczna proba budowania kultury filmowej szybko
osiggnela jednak punkt krytyczny.

Tak, pod koniec lat 50., mimo wysitkéw PZPR by kino (i sztuke w ogodle)
podporzadkowac¢ marksistowskiej ideologii, filmy polskie zaczety
pozbywac sie dydaktycznego kagarica. Tworcy, po $mierci Stalina, a
zwlaszcza po przetomie 1956 roku, skupili sie na ludzkiej jednostce, na
indywidualnych dramatach ludzi, ktorzy przezyli wojne, obozy
koncentracyjne, a nawet walczyli w antykomunistycznej konspiracji
(cho¢ nie byty to oczywiscie postaci pozytywne). Zapanowat
egzystencjalizm we wschodnioeuropejskim wydaniu. Juz wtedy, od
samego poczatku Szkoty Polskiej, rozpoczely sie ostre publiczne
polemiki, jak nalezy przedstawia¢ polskg historie, zwtaszcza te
najnowszg. Przykladem tu sg cho¢by ,,Popiét i diament” czy ,,Popioty”
Andrzeja Wajdy.

Rozgrzaly wowczas glosnie dyskusje o ksztalt polskosci. A moze o
wizje rzeczywistosci w realiach powojennych?

Mozna powotacd sie tu na znakomitego, przenikliwego krytyka
francuskiego, André Bazina, ktory podzielit rezyseréw na tych, ktorzy
»wierzg w rzeczywisto$¢”, i na tych ktérzy ,wierzg w kino”. Ci pierwsi,
zwlaszcza w polskich warunkach, chcieli ukaza¢ §wiat takim, jaki
uwazali, ze naprawde jest. Drudzy skupili sie bardziej na formalnych
poszukiwaniach, na tematach dalekich od polityki i ucigzliwego zycia
codziennego. Nie byty to oczywiscie poszukiwania wspierane przez
wladze. Az do poczatku lat 90. pokazywanie zbrodniczej dziatalnosci
Urzedu Bezpieczenstwa, a z drugiej strony prawdziwych bohateréw II
wojny Swiatowej, jak rotmistrz Pilecki, generat Fieldorf, Krystyna
Skarbek, itd. byto surowo zakazane.



Moze tym wlasnie nalezy ttumaczy¢ ujawnienie sie na przelomie
wiekéw duzego zapotrzebowania spolecznego na nie tylko
produkcje historyczne, lecz w ogéle podjecie refleksji nad

dziejami?
Dopiero zniesienie cenzury w Dopiero zniesienie
1990 roku dato artystom, cenzury w 1990 roku

zwiaszcza tym, ktorzy dato artystom,

,wierzyli w rzeczywistosc”, ZW,}aSZCZ% tym ’
L . ktorzy ,,wierzyli w
mozliwos¢ powazniejszego, Y m
rzeczywistos$¢”,
wnikliwego zajecia sie mozliwosé
historig Polski i swiata powazniejszego,
wnikliwego zajecia
sie historig Polski i
Swiata. Nie zakonczyto to sporéw ideowych, a nawet, mozna
zaryzykowac, wzmogto je. Epigoni Lenina, Stalina, Engelsa na przyktad
uwazali, Ze istnieje tylko jedna, jedynie stuszna interpretacja wszystkich
historycznych wydarzen: marksistowski materializm. Ale po
konfrontacji z badaniami zawodowych historykow, po analizie
nieznanych dotychczas faktéw (przeméwienie Chruszczowa na XX
Zjezdzie), wielu intelektualistéw zrozumiato, Ze istniejg rozne
interpretacje tych samych wydarzen, ze religia, czy o§wiecony ateizm
na przyktad, majg zupelnie inny punkt widzenia. Wielu catkowicie
zmienito swg orientacje filozoficzng, choc¢by ,, Luna” Brystigerowa.
Nierzadko okazywato sie, ze nasi dotychczasowi przyjaciele i sojusznicy,
nasi idole, a nawet my sami, musimy wzigé¢ na siebie sporg czes¢
historycznej winy. Ze nie jeste$Smy idealni. Ze s3 na $wiecie od nas lepsi,
dzielniejsi, madrzejsi ludzie, rownie dzielne narody. Do dzi$ wielu
Polakéw nie moze pogodzic sie z faktem, ze to wtasnie Polacy, nie
Niemcy, zamordowali w czasie wojny, a nawet po wojnie, sporg ilo$¢
Zydéw. Niezgoda na przyjecie tego do wiadomosci w duzej mierze
deformuje widzenie przesztosci Swiata i rzutuje na terazniejszos¢.

Wypada przyznaé, ze problematyka historyczna nie wyczerpuje
sie w dramatach pojedynczych ludzi i grup spotecznych czy
etnicznych - ich egzystencjalnych dylematéow, bledow, grzechéow,
rozczarowan i prywatnych rewolt ideowych. Refleksja o dziejach



stanowi zawsze fundament narracji o rzeczywistosci, pewnej
konkretnej racji stanu. W jaki sposdb ta perspektywa oddzialuje
na sztuke filmowag?

Wielkim, statym zmartwieniem polskiej kinematografii jest to, ze nikt
na $wiecie nie chce jakos oglgda¢ zdumiewajgcych historycznych
zwyciestw Polakéw, ich brawury, ich patriotyzmu, ich uroku osobistego
w formie epickich obrazow kinowych. Moze dlatego, Ze tych
niewatpliwych zwyciestw nie byto az tak wiele? Wiele wydarzen, ktére
wspomagane przez wladze filmy starajg sie przedstawic jako akty
bohaterstwa i triumfu, w gruncie rzeczy byto ponurymi, krwawymi
kleskami, jak np. powstanie warszawskie, czy powstanie styczniowe.
Nawet w wypadku niewgtpliwie bohaterskiej bitwy pod Monte Casino
mozna zastanawiac sie, czy warto bylo przelewac wtedy az tyle polskiej
krwi.

To sg dylematy, ktore w ramach polskiej debaty intelektualnej
chyba nigdy nie zostang rozstrzygniete. MoZe one wlasnie,
stanowigc o idiomatycznosci kina narodowego, stajg sie takze
barierg, ktéra utrudnia komunikowanie podobnych tresci
zagranicznej publice?

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, nie nalezy szuka¢ w
lonie kinematografii, w braku utalentowanych twércéw. Zagraniczna
widownia nie szuka w polskich filmach nieztomnych bohateréw,
szlachetnych, nieskazitelnych politykéw i zolnierzy. Ma dostatecznie
wielu wtasnych. Po prostu nikt nie lubi jednowymiarowych, ptaskich
postaci. Ciekawsi sg ci, co przegrali, lub ci, ktorzy sg winni kleski. Bo w
filmie tam, gdzie dobro walczy ze ztem, piekno z brzydotg, powstaje
silne dramatyczne napiecie, konflikt, zaczyn akcji, ktéra jest motorem
kazdego dobrego kina.

Czy oznacza to, Ze nalezaloby szuka¢ uniwersalnego tematu? A
moze rozwigzania technicznego? Tego wlasnie oczekuje od
polskiego kina potencjalny swiatowy widz?



Przy oszatamiajgcych budzetach, najnowszych komputerach,
superfachowcach od techniki filmowej, a takze dzieki ulubionym przez
widownie aktorom, Hollywood potrafi wykona¢ dzieta atrakcyjne
wizualnie, kasowe, czasami nawet inteligentne i odkrywcze (,,Cienka
czerwona linia”, ,,Listy z Iwo Jimy”, ,,Dunkierka”, ,,Czas mroku”, itd.).
Zagranica nie oczekuje od Polski doréwnania Ameryce w tej
konkurencji. Wiadomo, Ze nie ma tu i nigdy nie bedzie wystarczajgcych
materialnych srodkéw. Zagranica szuka w polskich filmach przede
wszystkim oryginalnos$ci, odmiennej perspektywy,
nieprzewidywalnosci, szczero$ci — czyli prawdy. Prawdy nierzadko
brzydkiej, bolesnej i niezrozumiate;j.

W prawdzie, o ktérej Pan moéwi - brzydkiej, bolesnej i
niezrozumialej - ma jednak udzial wiele narodéw.

Mimo to nadal filmy historyczne znacznie lepiej udajg sie Anglikom,
Francuzom, Amerykanom, niz Polakom.

Polska historia takze pelna jest podobnych dramatéw. W czym
wiec lezy problem?

U podstaw lezy, moim zdaniem, odwieczne polskie poczucie nizszosci,
gorszosci, wstydu za szlacheckie warcholstwo, za liberum veto, za
Targowice, za kolaboracje z sowieckim okupantem, ksenofobie,
antysemityzm, przy jednoczesnej potrzebie udowodnienia wszem
wobec, Ze my, Polacy , cierpieliSmy wiecej niz inni” zatem ,,jesteSmy od
innych lepsi”. ,,Nam sie nalezy” — stycha¢ czesto opinie. Przypomina sie
scena z opowiadania ,Monizy Clavier” Stawomira Mrozka, w ktérym
Polak-emigrant na eleganckim przyjeciu w Wenecji chodzi wsrod gosci i
pokazuje im swe spore braki w uzebieniu. ,,Wybili” - méwi z duma.
»Wybili za wolnos¢”. Skrzetnie ukrywamy nasze kleski i brzydkie
przywary, wydobywajgc na wierzch tylko to, co dobre, tylko tych ludzi,
ktérzy niczym sie nie splamili. A tych jest, niestety, bardzo, bardzo
niewielu...



To skomplikowana sprawa. Moze jest tak, ze kazdy nardd, kazda
wspoélnota, a nawet kazde pokolenie ma swoje demony, z ktorymi
moze walczy¢ badz pozwoli¢ im nad sobg zapanowac¢? Wydaje
sie, ze to powszechny problem, nie tylko polskiego kina.

Naginanie historii do Amerykanie nie
biezgcych potrzeb wstydzg sie robic
politycznych i dydaktyzm filmow chocby o

prezydencie Grancie,
alkoholiku i
tapowkarzu, generale

Stajg sie dzis coraz
powszechniej przyjmowanymi

kryteriami oceny dziet sztuki. Custerze, bawidamku

Strona artystyczna coraz i okrutnemu zabéjcy

czesciej schodzi na dalszy Indian, o

plan kompromitujgcej
klesce Pearl Harbor,

ktéra wynikta z

karygodnej beztroski
i buty dowddztwa. Francuzi nie wstydzg sie z kolei pokazywac krwawej
nocy Sw. Bartlomieja, a Anglicy niechlubnych wojen burskich. Dlaczego?
Bo widownia chce zobaczy¢ najbardziej dramatyczne i kontrowersyjne
momenty w zyciu swych narodéw, a co wazniejsze, zobaczy¢
fascynujgce — szlachetne i podte — postacie rozdzierane
sprzeczno$ciami, prowadzgce walke na Smier¢ i zycie miedzy dobrem a
ztem (przybierajgcymi rézne formy). Dla mnie to w filmach jest
najciekawsze, najwazniejsze. Dlaczego Witold Pilecki dobrowolnie
poszedt do obozu w Auschwitz? Dlaczego generat ,,Nil” Fieldorf nie
uciekt z Polski, cho¢ wiedzial, Ze grozi mu aresztowanie? Dlaczego
,Luna” Brystigerowa szukata duchowego kontaktu z jedng ze swych
ofiar, kardynatem Wyszynskim? Dlaczego komunistka pod koniec zycia
zostala katoliczkg? Czy w Polsce takie prawdziwe, uwzgledniajgce
wszystkie — negatywne i pozytywne — aspekty sprawy, filmy mogg
powstawac? Teoretycznie tak, czasami nawet powstajg, cho¢
natychmiast r6zni ,,patrioci” przyczepiajg im etykietki ,antypolskos$ci”,
»lewactwa”, filosemityzmu. Naginanie historii do biezgcych potrzeb
politycznych i dydaktyzm stajg sie dzi$ coraz powszechniej
przyjmowanymi kryteriami oceny dziet sztuki. Strona artystyczna coraz
czesciej schodzi na dalszy plan. Méwi sie ,,dobry film, bo patriotyczny”,
albo ,nie nalezy tego filmu rozpowszechnia¢, bo przedstawia Polakow w



ztym Swietle”, ,nawet jezeli to prawda, czy nie lepiej méwic o czyms$
pozytywnym?”. Kiedy stysze podobne bzdury, znane mi z czaséw PRL-
u, n0Z mi sie w kieszeni otwiera. Uprawianie mojego zawodu nie polega
na robieniu filméw dla widzow, ktorzy myslg, ze wiedzg wszystko, lecz
na pokazywaniu im, ze Swiat jest duzo bardziej skomplikowany, niz sie
im wydaje.

Co jest zatem istotnym zadaniem sztuki?

Dostarczane przezy¢ widzom, czytelnikom, stuchaczom. Emocji,
wzruszen, uczu¢ wyzszych —bo tylko tg drogg mozemy dotrze¢ w gtab
psychiki cztowieka. (Lenin tez o tym marzy}l, ale nie miat na swych
ustugach wystarczajgco wybitnych artystow, ktorzy potrafiliby spetnic
jego oczekiwania.) Zadaniem sztuki jest drazni¢ komorki mézgowe,
prowokowac, zmuszac¢ do myslenia, do wtasnych intelektualnych
poszukiwan, co nie zawsze bywa tatwe i przyjemne. Federico Fellini
ustami Kardynata w,,8 2” powiedziat: ,,a kto twierdzi, ze cztowiek ma
by¢ szczesliwy?” Ja tez nie traktuje sztuki jako rozrywki, balsamu na
zbolate dusze. Robie filmy, gdyz sam poszukuje odpowiedzi na ré6zne
dreczgce mnie pytania, bo mam wiele réznych watpliwosci, a w trakcie
pracy nad filmem takie odpowiedzi, niektére niekompletne i nieudane,
to prawda, pojawiajg sie same. Jezeli znajduje drugg osobe lub grupe
0s6b, ktére dociekajg tego samego co ja, moge mowic o prawdziwym
zawodowym sukcesie, o wielkiej satysfakcji osobistej. Dlatego tak
bardzo nie lubie dydaktyki, dlatego starannie unikam jej w tym, co robie
i méwie, dlatego uciekam od niej jak najdale;j.

Niemniej kazdy, podazajac wlasng droga, poszukuje jakies wzoru.
Zadaje sobie pytania o wlasng historie i los 0s6b najblizszych.
Jaka role w tym kontekscie odgrywa kino historyczne?

Filmy historyczne, ukazujgce przeszto$¢ w formie mniej lub bardziej
rozrywkowej, komercyjnej, to tylko jeden aspekt kina. Fundamentem
kazdej kinematografii sg filmy wspotczesne, dziejgce sie ,tuiteraz”.
Moim zdaniem stosujg sie do nich te same, lub bardzo podobne zasady
co do filméw historycznych. Podziwiam, uwielbiam takie filmy, jak
»,Kowboj o péinocy”, ,,Easy Rider”, ,,Lot nad kukutczym gniazdem”,
ktére nie dajg relaksu — przeciwnie, sg niepokojgce, prowokujgce,



ponure, nawotujgce do buntu. Powiedzenie, ze sg to ,,filmy
antyamerykanskie”, gdyz w niekorzystnym Swietle pokazujg zaganiaczy
bydta w Teksasie, lub personel medyczny w Oregonie, wywota¢ moze
tylko Smiech. Te filmy przede wszystkim bulwersujg, ,,dajg kopa”, i to,
jak sie mozna domyslaé, byto wtasnie intencjg ich twércéw. Co ciekawe,
nikt na Zachodzie nie uznaje ,,Plutonu”, ,,Urodzonego 4 lipca”,
»,Helikoptera w ogniu”, czy ,,Czasu Apokalipsy” za filmy
»antyamerykanskie”, czy tez ,Mostu na rzece Kwai”, ,Lawrence of
Arabia”, ,,Gandhiego” za filmy ,antybrytyjskie”. Ocenia sie je wylgcznie
jako wybitne dzieta sztuki lub doskonate dzieta rzemieS$lnicze.
Patriotyzm, religia, polityka nie sg tam brane pod uwage.

Co w takim razie sie liczy? Na czym polega ten opisywany przez
Pana amerykanski model?

Amerykanie dzieki swej potedze militarnej i ekonomicznej potrafili
przezwyciezy¢ w sobie kompleksy nizszosci, zatrzeé poczucie winy za
zbrodnie okresu pionierskiego i bez Zenady pokazujg sie teraz §wiatu
takimi, jakimi byli i sg — nierzadko glupimi, aroganckimi, stabo
wyksztatconymi, prowincjonalnymi bufonami. Dlatego ich filmy sg
prawdziwie uniwersalne, bo nie bojg sie tego, ,,co pomyslg o nich inni”.
Docierajg do najdalszych zakgtkow globu, a co najwazniejsze, sg tam
rozumiane i podziwiane. Bo zimny, bezwzgledny amerykanski
samokrytycyzm jest tam doceniany, zwlaszcza ze Ameryka nie jest
powszechnie lubiana na §wiecie.

Na czym polega problem w przezwyciezaniu polskich
kompleksow?

Wystarczy zapytac, kto na Swiecie podziwiat ,,Ogniem i mieczem”,
»,Kazimierza Wielkiego”, ,,Kopernika”, ,Do krwi ostatniej”, czy ostatnio
»~Miasto 44”, ktore przedstawiajg Polske wylgcznie pozytywnie? Nie
mozna zwala¢ wszystkiego na brak pieniedzy na porzadng dystrybucje i
niezrozumiaty jezyk dialogéw. Francuskiego tez wiekszo$¢ widowni
kinowej na Swiecie nie zna, a ,Krélowa Margot”, ,Noc w Varennes”,
»~Markiza Angelika” (nie wspominajgc o ”La Stradzie”, ,,Siédmej
pieczeci”, ,Rashomonie”) cieszyly sie wszedzie ogromng popularnoscis.



Brzmi to jak trudno$¢ z wypracowaniem uniwersalnego jezyka

filmowego.
Federico Fellini powiedziat Co to w ogole znaczy
kiedys, ze dla artysty to »uniwersalny”?
szczescie urodzic sie i Stownik definiuje to
, ... stowo jako
wychowac na prowincji, w
»,kompletny,

matej zamknietej spofecznosci . .
nieprzemijajacy,

ponadczasowy,

internacjonalny”.
Warto by roztozy¢ na czynniki pierwsze filmy, ktére zostaly uznane za
suniwersalne” i zyskalty miedzynarodowg stawe. Obawiam sig, ze
niewiele polskich filméw przesztoby przez to ucho igielne. A jezeli juz,
fatwo im przyczepic tatke ,,antypolskosci”, ,,antypatriotyzmu”. Czy sg
filmy ,,antyskandynawskie”? Nie styszatem, by ktos$ na przyktad w Oslo
czy Kopenhadze, martwit sie, co o Norwegach i Duriczykach pomyslg
Francuzi czy nawet Amerykanie. Federico Fellini powiedziat kiedys, ze
dla artysty to szczeScie urodzi¢ sie i wychowaé na prowingcji, w matej
zamknietej spotecznos$ci. Sam pochodzit z Rimini, matego kurortu nad
Adriatykiem i byt jednym z najbardziej uniwersalnych autoréw na
Swiecie. W ,Watkoniach”, ,,Niebieskim ptaku”, ,Amarcordzie” potrafit
pokazac ten swéj malutki §wiat jak caty Kosmos: kompletny,
ponadczasowy, internacjonalny. Jest w nim wszystko: nienawis¢ i
zazdro$¢, mitosc i cynizm. To samo co w Nowym Jorku, w Kalkucie, w
Rzymie i na Krymie. We Wtoszech Fellini na pewno nie zyskal miana
rezysera ,,antywtoskiego”, cho¢ niektore jego filmy az ociekajg
szyderstwem i z0tcig.

Czy artystyczny model wypracowany przez Felliniego stanowi dla
Pana inspiracje?

Felliniego - tak jak mnie — zawsze fascynowat cztowiek w moralnym
uwiktaniu, cho¢ ze wzgledu na bardzo bogatg strone wizualng jego
filmow, nie zawsze wychodzito to na pierwszy plan. Inni, podziwiani
przeze mnie twércy, psychologie, wewnetrzne konflikty i dramaty
bohateréw, eksponowali znacznie wyrazniej: Bergman, Antonioni,
Visconti. Tu moim zdaniem lezy istota sprawy: myslgcego, dociekliwego



widza najbardziej interesuje motywacja postepowania drugiego
cztowieka, grzebanie sie — czasem az do nieprzyzwoitos$ci — w jego
duszy, w jego postepkach, nawet nagannych. Widza fascynuje zto:
Stalin, Beria, Goebbels, Pol-Pot, r6zni mordercy, bandyci, gwatciciele.
Widz chce zrozumie¢, co nimi powodowato, dlaczego zeszli na ztg
droge. Czy to tylko wychowanie, czy wrodzona psychopatia,
uszkodzenie mézgu? Co mozna powiedzie¢ o winie i moralnej
odpowiedzialno$ci zbrodniarza, u ktérego nie stwierdzono choroby
psychicznej? To sg tematy i postaci, ktore zawsze bardzo mnie
interesowaty.

To kino wpisujgce sie w szczego6lny rodzaj praktyki
psychologicznej.

To prawda. Sami jednak na co dziet mamy podobne dylematy.
Ciekawo$¢, jak postgpitby kto$ inny (grany przez aktora), przykuwa
naszg uwage do ekranu. Jezeli rezyserowi uda sie spowodowa¢, ze widz
utozsami sie z ekranowym bohaterem, czyli bedzie sie wzruszat, cieszyt,
tak samo jak on, bedzie sie na niego oburzat, ztoscit, lub podziwiat go,
uwielbial, wtedy bedzie mozna powiedzie¢, Ze rezyser odnidst wielkie,
niepodwazalne zwyciestwo. Jako artysta, oczywiscie, nie nauczyciel czy
oportunistyczny ,, patriota”.

Z Ryszardem Bugajskim rozmawiat Jakub Pyda



