Ryszard Bugaj: Wojna trwa

Kraje NATO (szczegdlnie Polska jako kraj frontowy) stojg dzi$ przed
koniecznoscig podjecia dramatycznej decyzji. Musi ona by¢ oparta o
wiele - z koniecznosci — ryzykownych zatozen. Niesporne wydaje sie
tylko jedno: celowos¢ (zgota koniecznos$¢) spojnego dziatania aliantow
Ukrainy. Dotychczas byto z tym nie najgorzej, ale perspektywy sg
niepokojgce — pisze Ryszard Bugaj.

Rosyjska napas¢ na Ukraine byta jak ,czarny tabedz”: mato kto jg
przewidywal. Rozpoczeta sie wbrew rozpowszechnionym
przekonaniom o zasadach stosunkéw miedzy cywilizowanymi krajami.
Owszem, CIA ostrzegal o zagrozeniu, ale ani autorytet tej instytucji (po
»Sprawie Iraku”) nie byt wysoki, ani nie byto jasne, jaki moze by¢ zakres
tej agresji. Nawet juz po 24 lutym wiekszos$¢ obserwatorow zdawata sie
by¢ przekonanych, ze Putin planuje ,tylko” formalnie dotgczy¢ do Rosji
utworzone przed kilku laty marionetkowe republiki. Chyba taka wtasnie
prognoza byta zrédtem niefortunnej wypowiedzi J. Bidena, ktory
powiedzial, ze sankcje powinny by¢ proporcjonalne do zakresu napasci.
Natomiast, przynajmniej wiekszosci obserwatorow — a takze Putin —
sgdzita, Ze Rosja szybko wygra wojne. Ta prognoza okazata sie — na
szczesScie — nietrafna.

Opér Ukraincow okazat sie skuteczny, mimo zmasowanych okrucienstw
rosyjskiej armii. Rosji udato sie zajg¢ tylko niewielkg cze$¢ terytorium
Ukrainy i tylko jedno duze miasto. Praktycznie nie ma kolaboracji.



Swiat powszechnie sympatyzuje z napadnietym krajem. Napas¢ Rosji
zostala napietnowana przez przyttaczajgcqg wiekszos¢ krajow
zrzeszonych w ONZ. No i — to chyba najwazniejsze — kraje zachodnie (w
tym takie jak Australia) wprowadzity na znaczng skale sankcje i
wspierajg Ukraine humanitarnie i dostawami broni. Ale wojna sie nie
skonczyta. R6zne scenariusze wydajg sie nadal mozliwe.

Rosja realizuje wlasnie przegrupowanie wojsk i — jak donosi wywiad
Ukrainy i wywiady zachodnie — mobilizuje zasoby. Rosja przechodzi do
planu B. Zdaniem T. Friedmana (Gazeta Wyborcza z 26.03.br.) bedzie
on polegal na brutalnym niszczeniu zasobow infrastruktury Ukrainy i
atakéw na jej ludnosé, co powiekszy strumien uciekinierow trudny do
przyjecia przez kraje sgsiadujgce (osobliwie Polske). Jakie mogg by¢
tego nastepstwa?

Opor Ukraincow okazat sie Wydaje sie, ze mozna
skuteczny, mimo przyjac, ze Rosja
zmasowanych okrucieristw gotowa.j,est sie
rosyjskiej armii pogodzi€ z porazka
planu A:
skutecznego
podporzgdkowania

sobie catej Ukrainy (a w dtugim okresie likwidacji odrebnego panstwa),
natomiast nie rezygnuje z oderwania czesci terytorium Ukrainy.
Prezydent Zetenski dopuszcza neutralizacje kraju pod warunkiem
ustanowienia solidnych miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa,
zachowania integralnosci terytorialnej (niesprecyzowana pozostaje
kwestia statusu Krymu). Ukraina chce takze szybko sta¢ sie cztonkiem
UE. Wbrew pozorom, nie sg to stanowiska tatwe do pogodzenia. W
szczegolnosci oznaczato by to, ze Rosja nie osiggneta by celéw planu B.



Putinowi trudno bytoby przekona¢ nawet Rosjan, ze wygrat. Otwarta
pozostaje tez kwestia, kto pokryje gigantyczne koszty odbudowy
zniszczonej Ukrainy. Ten scenariusz moze wiec okazac sie
nierealizowalny. Zresztg nie wszyscy ,,po naszej stronie” uznajg ten
scenariusz za godny wsparcia.

Z jednej strony okrucienstwa rosyjskie, a z drugiej sukcesy ukrainskiego
wojska, sktaniajg niektérych do przyjecia pogladu, Ze z Rosjg nie nalezy
(nie wolno) negocjowac, tylko jg pokonaé. Definitywnie wyeliminowac
zawsze agresywng Rosje. Ci komentatorzy (w tym niektorzy
emerytowani generatowie) postulujg nie tylko radykalnie rozszerzenie
sankcji, ale tez zwiekszenie dostaw uzbrojenia (w tym broni uznawanej
za ofensywnag: samolotéw, czolgbéw, ciezkiej artylerii). Niektorzy
akceptujg bezposrednie zaangazowanie wojsk NATO w dziatania
zbrojne. Czy ten scenariusz jest mozliwy? Watpie.

Wydaje sie, Ze mozna przyjac, Przede wszystkim,
Ze Rosja gotowa jest sie nie sposob zatozyc,
pogodzi¢ z porazka planu A: ze alianci Ukrainy
powszechnie
zaakceptuja

zmasowane dostawy

skutecznego
podporzadkowania sobie catej

Ukrainy broni ofensywnej, o

udziale wlasnych

zotnierzy nie
wspominajgc. To by musiata by¢ akcja czesci krajoéw NATO —
najprawdopodobniej bez USA, Niemiec, Francji... Ten scenariusz
milczgco zaktada koniec jednosci aliantow Ukrainy. Nie mozna tez
unika¢ odpowiedzi na pytanie o reakcje Rosji. Czy agresor nie uznatby,
ze jest zmuszony podjg¢ dziatania przeciw panstwom dostarczajgcym



bron i/lub przysytajgcym zoinierzy ? Czy przyparty do muru nie
zdecydowatby sie na atak rakietowy np. na wybrane miasta polskie ?
Czy w takim przypadku kraje NATO podjetyby dziatania przeciw Rosji?
Coraz czeSciej pada tez pytanie dalej idgce: czy Rosja przyparta do
muru nie uzytaby broni nuklearnej (lub chemicznej albo biologicznej) ?
Ponadto, zakladajac, Ze Rosja nie siegnie po bron nuklearng, czy NATO
z innymi sojusznikami pokona Rosje. Wydaje sie to mozliwe, ale
przeciez pewne nie jest. Zatozy¢ natomiast trzeba, ze w takim wypadku
rosyjskiej propagandzie bytoby tatwiej przedstawi¢ wojne jako obronna.
Zmniejszylyby sie szanse na erozje poparcia Rosjan (dzi$ wysokiego)
dla dziatan Putina.

Kraje NATO (szczegéblnie Polska jako kraj frontowy) stojg dzi$ przed
konieczno$cig podjecia dramatycznej decyzji. Musi ona by¢ oparta o
wiele - z koniecznosci — ryzykownych zatozen. Niesporne wydaje sie
tylko jedno: celowo$¢ (zgota koniecznos¢) spojnego dziatania aliantow
Ukrainy. Dotychczas byto z tym nie najgorzej, ale perspektywy sg
niepokojgce.

To nie tylko sprawa Wegier. To niewielki kraj i gdyby tylko Wegry
wytamaty sie z jednolitego frontu, nie bytoby katastrofy. Szczegdlnie
niepokojgce jest utrwalanie réznicy w postawach duzych krajow
europejskich i widowiskowa ,wymiana cioséw”. Polski premier w
nieodpowiedzialny sposob zaatakowat publicznie Macrona, a ten
odpowiedziatl, obrazajgc Morawieckiego. J. Kaczynski lansuje projekt
»,misji pokojowej (ale zbrojnej) NATO”. Nie uznat za stosowne, by
projekt skonsultowaé zaréwno z partnerami zagranicznymi, jak i z
krajowg opozycjg. Niedobrze dzieje sie na naszym krajowym podworku.
Politycy koalicji rzgdowej wypominajg opozycji rzekome przyczynienie
sie do powstania NS2, natomiast marszatek opozycyjnego senatu



wlasciwie wprost oskarzyt ob6z rzgdzacy o sprzyjanie Rosji. D. Tusk
zarzucit rzgdowi zignorowanie rosyjskiego zagrozenia i zaniedbanie
jakichkolwiek przygotowan na wypadek wojny, o ktérej wybuch
rzekomo byt wiadomy. Rowniez Tusk gto$no twierdzi, ze rzad nie
likwidujgc importu wegla z Rosji, sprzyja agresorowi.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze te pyskéwki majg zastgpic
merytoryczny spor programowy. Liderzy zaréwno obozu rzgdzacego,
jak i opozycji lekcewazg skale zagrozenia, przed ktérym staneta Polska.
Model rywalizacji o wtadze, ktéry sie w Polsce uksztattowat, jest
destrukcyjny. Wojna w Ukrainie — dzieki szlachetnej postawie wielu
Polakéw — przyczynita sie do umocnienia prestizu kraju. Niestety, to sie
moze wkrétce odwrdcic.

Na koniec tych uwag chcialbym przytoczy¢ ostrzegawczg konkluzje z
cytowanego artykutu T. Friedmana: ,,...kiedy i jak skoriczy sie ta wojna
— czy bedg ewidentni zwyciezcy i przegrani, czy, co moze bardziej
prawdopodobne, przydarzy sie jakis brudny kompromis... Jesli zawiodg
[wczesniejsze] plany... Putin jak osadzone zwierze, wybierze...
wystrzelenie broni chemicznej albo pierwszej bomby atomowej od
czaséw Nagasaki... zignorowanie tej mozliwos$ci bytoby skrajng
naiwnoscig”.

Ryszard Bugaj



Fundacja Swietego Mikotaja od 2019 roku pomaga dzieciom z
Mariupola na wschodzie Ukrainy. Poméz dzieciom i przekaz
darowizne: mikolaj.org.pl/Ukraina lub na konto: Fundacja Swietego
Mikotaja numer: 37 2130 0004 2001 0299 9993 0002 z dopiskiem:
darowizna na pomoc dzieciom na Ukrainie
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