Russell A. Berman: Kto przewodzi Zachodowi?

Stany Zjednoczone wytyczyty szlak skrajnie liberalny, czy liberalnie
populistyczny, podczas gdy Niemcy podgzyty drogg idealistyczno-
kantowska, dajgcg pierwszenstwo postuszenstwu wobec prawa,
panstwu i podstawowym zasadom: z jednej strony zasadzie wolnosci; z
drugiej strony uczestniczeniu we wspoélnocie prawa — pisze prof.
Russell A. Berman.

Theodor Fontane, mistrz dziewietnastowiecznej powie$ci niemieckiej,
w 1876 r. opublikowat dzieto zatytutlowane Vor dem Sturm (,,Przed
burzg”). Akcja powiesci, rozgrywajgcej sie zimg 1812-13 w Berlinie i
jego okolicach, ukazuje wazki moment w historii Prus, kiedy to zrywajg
one wymuszony sojusz z Francjg, aby przytaczy¢ sie do Rosji w wojnie z
armig napoleoniskg. Dialektyka tej historycznej chwili zasadzala sie na
tym, ze Niemcy mogli uczestniczy¢ w pogromie Francuzow,
jednoczes$nie opowiadajgc sie takze za wybranymi hastami ich
rewolucyjnej spuscizny. Nawet walczgc z Napoleonem w ,,wojnie
wyzwolenczej” sktonni byli zaadaptowac niektére spoteczne
konsekwencje rewolucji. Dlatego tez pod koniec powie$ci pruski
generat von Bamme komentujgc zachodzgce wokot niego przemiany
spoteczne i stopniowe wyréwnywanie roznic klasowych, stwierdza: ,,I
skad to wszystko przychodzi? Stamtad, zrodzone w zachodnim wietrze.
Nie rozumiem tych francuskich gadut, ale w tych wszystkich bzdurach,
jakie opowiadajg, znajduje sie szczypta madrosci. Niewiele pozostanie z
ich Braterstwa czy z ich Wolnosci: ale jest w tym cos$, co sie z nimi
wigze. Co ostatecznie oznacza jedno: cztowiek jest cztowiekiem.”[1]



Przeprowadzajgc analize triady rewolucyjnej, wolnos$ci, rownosci,
braterstwa, Fontane przyjmuje swéj wlasny wariant
dziewietnastowiecznego liberalizmu: nie oczekuje, Ze nowoczesnos$¢
bedzie cechowac sie wolnoscig jednostki czy solidarnos$cig spoteczna,
ale zaktada, ze panstwo powinno by¢ w stanie zapewni¢ przynajmniej
formalng rownos$¢ w obliczu prawa. Tak prezentowata sie odpowied?z
niemieckiego pisarza na kulture polityczng Prus Bismarcka. Dla celéw
niniejszej analizy, jednakowoz, przytoczony z powiesci Fontane ustep
zacheca do przypatrzenia sie blizej wybranym kwestiom zwigzanym z
réznymi wariantami obecnej demokracji w swietle ,,trojkolorowe;j”
rewolucyjnej formuty politycznej. Jesli, podgzajgc za tropem myslowym
von Bamme’a, przyjmiemy, ze formalna rownos$¢ w duzej mierze stata
sie normatywna, nalezatoby postawi¢ pytanie jak wolno$¢ i braterstwo
poradzity sobie w nowoczesnej demokracji, i czy rozmaite wspélnoty
polityczne r6znie podchodzg do ich realizacji? Czy istnieje tylko jeden
paradygmat dla demokracji, czy r6zne nacje idg réznymi drogami?

Ponizszym uwagom mozna by postawi¢ zarzut nadmiernej
schematyzacji: istotnie, pewne réznice oraz detale, ktére zamierzam
ukazacd, z pewnoscig zastugujg na wieksze wycieniowanie i
zniuansowanie. Jednakze binarny charakter niniejszej analizy jest
rowniez odzwierciedleniem obecnej wysoce spolaryzowanej debaty
publicznej, ktéra w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
niewgtpliwie jest nastepstwem réznorodnych politycznych przezmian,
przede wszystkim wyborow z 2016 r., ktore doprowadzity do wygranej
Donalda Trumpa. Charakter retoryki w prasie, jak rowniez jezyka
politykéw, wykracza znacznie poza standardowg, ozywiong debate
publiczng, w zamian skupiajgc sie na kluczowych kwestiach
dotyczgcych natury ustroju demokratycznego. Krytycy Trumpa atakujg
go na rozmaite sposoby, niekiedy upatrujg w nim nowego Hitlera,



innym razem poddanego praniu mézgu agenta Moskwy. Tymczasem
przemoéwienie inauguracyjne Trumpa, petne jacksonowskich tonéw,
bylo generalnym atakiem na calg elite polityczng. Tego typu dyskurs
wybiega poza ,,zwyczajne” ramy dialogu koncentrujgcego sie na
ukazaniu politycznych réznic i wskazuje na fundamentalne,
konstytucjonalne pytania o charakter rzgdéw demokratycznych.

Jeden trop w tej spolaryzowanej dyspucie stanowi dobrg sposobnos¢ do
powigzania catej niniejszej debaty z obawami na temat istnienia
odmiennych modeli konstytucji w demokracji: mianowicie,
rozpowszechniane wsrod czesci liberalnej prasy twierdzenie, Ze
kanclerz Niemiec, Angela Merkel, jest obecnie przywddczynig wolnego
Swiata (lub Zachodu), poniewaz amerykanski prezydent wykluczyt sie z
tej roli. Co zatem reprezentuje Merkel i czemu funkcjonuje w opozycji
do Trumpa? Dlaczego to wlasnie Niemcy — ze wszystkich krajow,
biorgc pod uwage historie panstwa niemieckiego — miatyby nagle by¢
postrzegane jako wiarygodny kandydat do przewodniczenia
Zachodowi? W jaki sposdb wspotczesne Niemcy i Stany Zjednoczone
reprezentujg odmienne modele konstytucyjne?

Duza czes¢ transatlantyckich wasni pomiedzy Waszyngtonem a
Berlinem jest wylgcznie funkcjg polityki elektoralnej. Merkel, ktéra
wygrata wybory do Bundestagu we wrzes$niu biezgcego roku, mogta
zabezpieczy¢ swoje zwyciestwo eksponujgc swéj dystans do Trumpa.
Mimo to kanclerz Niemiec nie chce by¢ traktowana jako przywddczyni
Zachodu; zresztg i same Niemcy nie posiadajg obecnie wystarczajgcej
sity militarnej, ktéra pozwolitaby pekni¢ im takowgq role. Gdy liberalni
krytycy Trumpa stawiajg Merkel w opozycji do amerykanskiego
prezydenta, w rzeczywistosci za owym zestawieniem kryje sie co$, co
znacznie wykracza poza wskazanie na r6znice osobowosciowe obojga



politykow. W gruncie
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odzwierciedlenie w rozbieznych deklaracjach konstytucyjnych obydwu
panstw. Z niemieckiego punktu widzenia Amerykanie postrzegani sg
jako przesadni indywidualisci, co ilustruje chociazby esej Tomasza
Manna z 1922 r. ,,0 niemieckiej republice” — istotny tekst z czaséw
epoki weimarskiej, ale podobne tony obecne sg takze w licznych
wspobtczesnych studiach podejmujgcych problematyke wartosci
politycznych. Tymczasem z amerykanskiego punktu widzenia Niemcy
jawig sie jako nadmiernie konformistyczni, autorytarni i ulegli. Z jednej
strony niedostatecznie uspotecznieni samotnicy, z drugiej postuszne
ttumy, Amerykanie kontra Niemcy: z tego biorg sie stereotypy. Ale
wyobrazenia te majg takze zwigzek ze strukturami konstytucyjnymi —
wolnos¢ kontra braterstwo — co odzwierciedla ponizszy zarys
analityczny fundamentalnych osiemnastowiecznych dokumentéw jak
rowniez ostatnich przeméwien politycznych.



Niewiele dokumentow wczesnej republiki amerykanskiej spotkato sie z
takg uwagg, jak przeméwienie pozegnalne Jerzego Waszyngtona,
opublikowane 19 wrze$nia 1796 r., w ktorym oglosit on, ze wycofuje sie
z ubiegania o urzad prezydenta na trzecig kadencje.[2] Na podstawie
jego wlasnych notatek, ktérych roboczg wersje sporzadzit James
Madison, a opracowat Alexander Hamilton, przemdéwienie owo porusza
tematy powtarzajgce sie w historii politycznej Ameryki, wigczywszy
don krytyczng analize stronniczej frakcyjnosci oraz prowincjonalnych
intereséw regionalnych, jak i obawy zwigzane ze sprawami
zagranicznymi. Jak kazda deklaracja polityczna, takze i ta moze by¢
odczytywana w konkretnym kontekscie historycznym; stanowi ona
bowiem, miedzy innymi, federalistyczny atak na Thomasa Jeffersona[3].

Wyraznie gleboki niepokdj Waszyngtona dotyczacy zagrozen dla
spojnosci unii, jego powtarzajgce sie aluzje do sit odsrodkowych partii,
regionow i obcych mocarstw, jest drugg strong waznego zatozenia,
ktére przyjmuje odnosnie swoich adresatéw — ,narodu Stanow
Zjednoczonych” — zlgczenia ich z absolutnym priorytetem wolnosci.
Tak oto Waszyngton konczy pierwszg czes$¢ swego przemowienia, w
ktérym deklaruje, Ze nie bedzie dluzej prezydentem, wyrazajgc zarazem
szereg zyczen, wsrod ktérych znajduja sie te: ,aby wolna Konstytucja,
bedgca dzietem waszych rak, mogta by¢ z pietyzmem zachowywana;
[i...] aby [...] szczescie narodu z tych Stanéw, pod auspicjami wolnosci,
mogto osiggna¢ petnie [...]”. Konstytucja, innymi stowy, jest wolng
konstytucjg, poniewaz jest dzielem narodu, tj. ,waszych rgk”, a nardd
funkcjonuje w kontekscie wolnosci. Jest to wizja lockeanska, w ktérej
wolnos$¢ stoi wyzej niz prawo, wiec prawo przybiera ksztatt pozwalajgcy
na ochrone wolnosci i dgzenie do dobrobytu: ale warunek wolnosci ma
pierwszenstwo przed prawem. Wolnos$¢ narodu istnieje przed
stworzeniem panstwa. Dlatego przed wygtoszeniem konkretnych



deklaracji programowych i politycznych zalecen, Waszyngton
ponownie zapewnia: ,,Umitowanie wolnosSci jest tak splecione z kazdg
czgstka waszych serc, Ze nie potrzeba zadnych moich polecen, aby
umocnic lub potwierdzi¢ te wiez”. Nie mogt wyrazic sie jasniej, gdyz
wrodzona ludzka mitos¢ do wolnosci wyprzedza jakiekolwiek strategie
wiadz, rady czy zalecenia, nawet te, ktére mogiby zaproponowac on
sam, najwazniejszy ojciec zatozyciel.

Niewiele dokumentow Priorytetyzacja
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sama wolnos¢ jest jednocze$nie potencjalnym Zrédlem zametu, gdyz
moze ona wyzwala¢ rézne formy stronniczosci oraz regionalizmu,
przed ktorymi ostrzegat Waszyngton. Dlatego tez postuluje on de facto
pewng korekte w swoich rozwazaniach: nie wladza panistwowa, a raczej
religia i moralno$¢. Polityczna posta¢ autonomii zalezy od prawosci
obywateli, jednostek, z ktorych kazda potrafi panowa¢ nad wrodzonymi
namietno$ciami. Jedynie obywatele, ktorzy indywidualnie dysponuja
sitg charakteru pozwalajgcg im na kontrole nad sobg, mogg z
powodzeniem uczestniczy¢ w politycznej autonomii jako obywatele
republiki. Panowanie nad sobg wymaga moralnosci, a Zrédtem



moralnosci jest religia. Dlatego dla Waszyngtona wolno$¢ i religia niosg
obopdlne korzysci dla zycia politycznego (podobnie papiez Benedykt
opisat zgodno$¢ rozumu i wiary w przeméwieniu w Ratyzbonie z 2006
1.).[4] ,,Ze wszystkich sktonnosci i nawykow, ktére prowadzg do
politycznego dobrobytu, religia i moralnos¢ sg niezastgpiong podporg.
[...] Zadajmy proste pytanie: Gdzie jest bezpieczenstwo wlasnosci,
reputacji, zycia, jesli poczucie obowigzku religijnego opuszcza przysiegi
bedgce narzedziami §ledztwa w sgdach?” Niewatpliwie, ta obrona
religii stuzy takze do ataku na Jeffersona, we wczesnej wersji wojny
kulturowej: ,,Na prozno ten cztowiek rosci sobie prawo do daniny
patriotyzmu, ktéry mozoli sie nad obaleniem tych wielkich filaréw
ludzkiego szczescia, tych najmocniejszych podpér obowigzku ludzi i
obywateli”. Waszyngton dyskretnie przydziela tu Jeffersonowi role
wroga religii, a tym samym zagrozenia dla republiki. Poza historyczng
doniostoscig stow Waszyngtona przywotany zostaje tu takze istotny
republikanski argument, ktory zaktada gteboki zwigzek miedzy
wolnoscig a cnotg, jak rowniez zalezno$(¢ tej drugiej od religii.

Dzieki Waszyngtonowi wiemy, ze religijna afiliacja nie moze by¢
podstawg do ograniczenia praw obywatelskich, jak pisal w swoim
stynnym , Li$cie do Zydéw z Newport,” z 17 sierpnia 1790 r.: ,Wszyscy
posiadajg podobng wolnos¢ sumienia i nietykalnos¢ obywatelstwa”.[5]
Tym, co z punktu widzenia Waszyngtona wyr6znia amerykanski
konstytucyjny charakter, jest domniemanie, ze wolno$¢, w tym takze
»~wolno$¢ sumienia”, ma pierwszenstwo przed wspdlnotg polityczng.
Dlatego to nie panstwo przyznaje wolnos¢, poniewaz ludzie sg wolni a
priori: ,,Juz nie méwi sie o tolerancji, jakby byta ona darem jednej klasy
ludzi dla innej, ale ze inna korzysta z niej jako swojego przystugujgcego
im naturalnie prawa, gdyz, na szczescie, rzad Stanéw Zjednoczonych,
ktéry nie aprobuje bigoterii, nie wspiera przesladowan, wymaga tylko,
aby ci, ktorzy zyjg pod jego protektoratem, postepowali jak dobrzy



obywatele, przy kazdej okazji oferujgc mu swoje skuteczne wsparcie”.
W tej analizie, ,,uzyczanie” tolerancji w panistwach europejskich epoki
oswiecenia jest uznawane za wsteczne, poniewaz zaklada, ze suweren,
zazwyczaj monarcha absolutyzmu o$wieconego, jest obdarzony
prawem do przyznawania swobdd. Natomiast wedtug Waszyngtona
wolnos$¢ narodu poprzedza wladze panstwa.

Waszyngton byt oczywiscie réwniez myslicielem epoki oswiecenia, a
jego przemdwienie mozna zestawi¢ z elementami programowego
manifestu Immanuela Kanta, ,,Co to jest Oswiecenie” z 1784 r., w celu
porownania kultur konstytucyjnych Ameryki i Niemiec. Pisma Kanta sg
podstawowym zroédtem niemieckiej mysli politycznej i demokracji
liberalnej w ogdle. Mimo to, w teks$cie Kanta, ktory konczy sie
wezwaniem o publiczne stosowanie rozumu, filozof zwraca sie do
odbiorcow tonem, ktéry mozna opisa¢ w najlepszym wypadku jako
bure, w najgorszym jako arogancje. Podczas gdy Waszyngton
»poszturchiwatl” intelektualiste Jeffersona, Kant wystepuje jako
intelektualista patrzacy z gory na godng ubolewania wiekszo$¢, ktora
odmawia mys$lenia: ,,Lenistwo i tchorzostwo to przyczyny, dla ktérych
tak wielka cze$¢ ludzi, mimo wyzwolenia ich przez nature z obcego
kierownictwa (naturaliter maiorennes), pozostaje chetnie
niedojrzatymi przez cate swoje zycie. Te same przyczyny sprawiajg, ze
inni mogg tak tatwo narzuci¢ sie im jako opiekunowie. To bardzo
wygodne by¢ niedojrzatym! Jesli posiadam ksigzke, ktéra zastepuje mi
rozum, opiekuna duchowego, ktory zamiast mnie posiada sumienie,
lekarza, ktory zamiast mnie ustala diete, i tak dalej, nie musze sam o
nic sie troszczy¢. Nie potrzebuje mysled, jesli tylko moge za wszystko
zaptaci¢; inni juz zamiast mnie zajmg sie tg ktopotliwg sprawg”*.
Odeszly ,auspicje wolno$ci” Waszyngtona, a zastgpione zostaty
kantowskim zatozeniem o niemal uniwersalnej ignorancji. Rozwigzanie
Kanta jest dobrze znane: niektdre jednostki zaczng publicznie uzywacé



rozumu, a inne za nimi podgzg. Ale nawet ta recepta jest hierarchiczna,
jako ze zaklada, iz wielu potrzebuje niewielu, aby ich poprowadzili.
Ponadto w tym, co Kant okre$la jako kragg prywatny, sfere pracy,
uzywanie rozumu jest zabronione, i cho¢ postugiwanie sie rozumem
jest niezbedne w dziatalnoSci publicznej, zastrzega on, ze moze by¢
podejmowane pod warunkiem, ze pozostaje w rzeczywistosci nieistotne
i ograniczone obowigzkiem postuszenstwa. Kant uwaza, ze dyscyplina
musi by¢ zachowana i wyobraza sobie wypowiedZ jako wolng tylko tam,
gdzie wystarczajgce sity policyjne utrzymujg porzadek. ,Ale tylko ten
panujacy, ktory, sam o$§wiecony, nie obawia sie swego wtasnego cienia,
a jednoczes$nie dla zapewnienia spokoju publicznego dysponuje liczng
dobrze zdyscyplinowang armig — tylko ten panujgcy moze stawiac
sprawe w taki sposob, na jaki nie moze sobie pozwoli¢ republika:
myslcie ile chcecie i 0 czym chcecie, ale bagdZcie postuszni!”. Publiczne
korzystanie z rozumu, tak wazne dla ludzi oSwiecenia, musi wigzac¢ sie
Z poszanowaniem prawa, niewazne jak irracjonalnego, a nawet takie
ograniczone zycie obywatelskie jawi sie jako ustepstwo ze strony
panstwa. Panstwo przyzwala na swobode wypowiedzi tylko dlatego, ze
posiada skuteczne sity policyjne, stojgce na strazy prawa. Tam, gdzie
Waszyngton zaklada, ze nardd jest przede wszystkim wolny, Kant
traktuje ludzi jako poddanych, a tym samym podrzednych. W
najlepszym wypadku ci poddani majg wrodzony potencjat rozumu,
chociaz zazwyczaj nie potrafig go uzywac; kiedy to robig, ich zdolnos¢
do postepowania zgodnie ze spostrzezeniami rozumu jest ograniczona
prerogatywami monarchy, panstwa i prawa.

Miedzy omowionymi powyzej dwiema tradycjami, skarga Kanta na
niezdolnos$¢ ludzi do rozumowania jest mniej istotna niz rozbiezno$¢
miedzy pierwszenstwem wolnosci Waszyngtona z jednej strony, a
kantowskim prymatem panstwa i rozumu, czy wrecz panstwa
postrzeganego jako rozum, z drugiej strony. Jezyki konstytucyjne



odpowiednio odzwierciedlajg te réznice. Niemiecka ustawa zasadnicza
(Grundgesetz) zaczyna sie od wymienienia panstw uczestniczgcych,
Liander, zajmujgcych w tym federalnym oswiadczeniu honorowe
miejsce, w odrdéznieniu od populizmu amerykanskiej retoryki, gtoszgcej
»My, nardd”. Pierwsza cze$¢ ustawy zasadniczej dotyczy praw
podstawowych i rozpoczyna sie od wyeksponowania godnosci ludzkiej
(,Wiirde”), co z pewnoscig stanowi odpowiedZ na potwornosci okresu
nazizmu, ale takze jest dziedzictwem tradycji katolickiego nauczania,
ktére efektywnie tagodzi spuscizne idealizmu. Mimo to, pierwszy
artykul niemieckiego tekstu nie wspomina o wolnosci czy swobodzie,
chociaz odwotuje sie do ,,wspélnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwos$ci
na swiecie”. Drugi artykut przybliza sie do wolnosci, ale jedynie w
znaczeniu ,,wolnego rozwoju wtasnej osobowosci”, z zastrzezeniem, ze
nikt nie moze narusza¢ praw innych osoéb, porzadku konstytucyjnego
lub zasad moralnosci. Zaden z tych punktéw dotyczgcych niemieckiego
prawa nie jest razacy, ale opisujg one paradygmat, w ktérym to paniistwo
przyznaje prawa, a kazde z tych praw jest przyznawane wylgcznie z

ograniczeniami.
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(,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.”)
Jest to klarowna i jednoznaczna deklaracja wolno$ci wyznania, akt
mowy opisujgcy brak ograniczen dla praktyk religijnych, cho¢ zapewne
to twierdzenie o nienaruszalnosci implikuje logiczng mozliwos¢
takiego wlasnie naruszenia. W tym miejscu dos¢ jaskrawo zaznacza sie
kontrast z jezykiem amerykanskim, zwazywszy, ze pierwsza poprawka
powstrzymuje sie od podobnie konkretnego zapewnienia dotyczgcego
kondycji religijnej i zamiast tego zajmuje sie panstwem, ograniczajac
jego wladze: ,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajgcych
religie albo zabraniajgcych swobodnego wykonywania praktyk
religijnych; ani ustaw ograniczajgcych wolno$¢ stowa lub prasy, albo
naruszajgcych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do
rzgdu petycji o naprawe krzywd”. Podczas, gdy niemiecka konstytucja
sktada oswiadczenie dotyczgce religii (czy raczej wolnosci wyznania),
tekst amerykanski nie zawiera niczego podobnego, ale zamiast tego
wyraznie artykutuje zakaz wladzy panstwowej. To nie jest o§wiadczenie
dotyczgce poddanych, ktorym przyznaje sie wolno$¢ wyznania, wrecz
przeciwnie, oS§wiadczenie obywateli ograniczajgce swobode panstwa w
celu ochrony ich wlasnej wolno$ci. Co znamienne, wolnos¢ wyznania
poprzedza nawet wolno$¢ stowa, prasy, zgromadzen i sktadania
wnioskéw, ale syntaksa przyznaje honorowe miejsce ograniczeniu
wiladzy panstwowej.

Poréwnanie kultur konstytucyjnych Ameryki i Niemiec oraz ich modeli
liberalnej demokracji ukazuje nam zatem alternatywne konkluzje,
ktére mozemy wyprowadzi¢ z powiesciowej refleksji Fontane’a na
temat francuskiego wezwania do rewolucji: wolnos¢ tu, braterstwo tam.
Stany Zjednoczone wytyczyly szlak skrajnie liberalny, czy liberalnie
populistyczny, (zgodnie z ktorym libertarianizm i populizm same w
sobie bynajmniej nie sg zawsze zgodne), podczas gdy Niemcy podgzyty



drogg idealistyczno-kantowskg, dajgcg pierwszenstwo postuszenstwu
wobec prawa (niezaleznie od jego proweniencji), panstwu i
podstawowym zasadom: z jednej strony zasadzie wolnosci; z drugiej
strony uczestniczeniu we wspolnocie prawa (braterstwie). Waszyngton
odwotywat sie do wyzszosci doswiadczenia nad spekulacjami, co
stanowito krytyke nadmiernie ,rozteoretyzowanego” Jeffersona i
uwydatniato r6znice miedzy nimi. Stany Zjednoczone sg indukcyjne,
Niemcy dedukcyjne; a kontrast miedzy empiryzmem (tradycjg anglo-
amerykanskg) a niemieckim idealizmem nadal rozbrzmiewa w biezgcej
debacie politycznej, wliczajgc don pytanie o lidera dla Zachodu, ktére
odsyta nas znéw do antagonizmu miedzy kanclerz Niemiec i
amerykanskim prezydentem.

[..]

Wspotczesne Niemcy i USA, rzecz jasna, wspéttworzg taksonomie
nowoczesnych liberalnych demokracji. Intelektualno-historyczna
analiza os$wiadczen Merkel i Trumpa nosi w sobie pewne ryzyko
zwigzane z wyolbrzymieniem dzielgcych obydwu politykéw réznic.
Wszak kazdy z tych dwéch systeméw politycznych powinien by¢
interpretowany raczej ,elastycznie”, by moc bra¢ pod uwage mozliwos¢
réznych wynikéw wyborczych lub zmieniajgcych sie koalicji
rzgdzgcych. Mimo to, nawet dopuszczajgc zmiany typu — USA pod
rzgdami Obamy lub Trumpa, Niemcy kierowane przez Schrédera lub
Merkel — te dwie liberalne demokracje przejawiajg gtebokie r6znice w
historii konstytucjonalnej, kulturze i instytucjach. Tam, gdzie
amerykanska tradycja przywotuje posta¢ wolnej jednostki i priorytet
wolnosci, Niemcy dgzg do stanu racjonalnosci jako narzedzia realizacji
imperatywu kategorycznego. Sukces pierwszej postawy zalezy od cnét



obywatela, stad znaczenie religii; dla drugiej religia jest w najlepszym
wypadku marginalng, wrecz irytujgcg funkcjg panistwa, ktére zbiera
podatki na wspieranie kos$ciotow.

Poza odniesieniami do zagrozen zewnetrznych, warszawskie
przemowienie Trumpa zawierato takze ostrzezenie przed ostabieniem
woli narodu przez rosngcg biurokracje wewnetrzng. Cho¢ troska ta
stanowi wyraz jego charakterystycznego, skrajnie liberalnego
populizmu, wskazuje rowniez na zasadniczg asymetrie miedzy dwoma
analizowanymi modelami - niemieckim i amerykanskim. Trudno sobie
wyobrazié, zeby Niemcy lub inne europejskie liberalne demokracje
mogtly znaczgco rozwing¢ sie w kierunkach, ktére traktowatyby
priorytetowo wolno$¢ w rozumieniu amerykanskim, ale przyszie
wybory w Ameryce réwnie dobrze mogg zdecydowanie p6jsé w
kierunku modelu europejskiego etatyzmu.
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