Konrad Wyszkowski: Rozwdj tradycji. Newman i
Cieszkowski

Zaréwno Newman, jak i Cieszkowski piszg o procesie ujawniania sie
tajemnicy, misterium, za ktorym stoi prawda o rzeczywistosci, a
przynajmniej o rzeczach ostatecznych. Ta tajemnicza, tajemna prawda
jest, w ich przekonaniu, tre$cig chrzes$cijanstwa — pisze Konrad
Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Newman. Gramatyka
rozumu i wiary”.

Kiedy uzywa sie stowa ,tradycja”, naturalnie nasuwa sie czasownik
~przekazywac”. Tradycje przekazuje sie niczym pateczke w ,sztafecie
pokolen”. Jeden z najbardziej wpltywowych tradycjonalistéw
katolickich, zatozyciel Bractwa Kaptariskiego Swietego Piusa X, Marcel
Lefebvre, ma na swym nagrobku wyryte stowa ,tradidi quod et
accepi”[1] — ,przekazatem co i otrzymatem” — parafraze ustepu
pierwszego listu §w. Pawta do Koryntian (11: 23) w przekladzie sw.
Hieronima (tj. wg Wulgaty): ,ego... accepi a Domino quod et tradidi
vobis”, ,ja... przyjagtem od Pana, co i wam przekazatem”. Te dwa stowa,
~przyjmowac” i ,,przekazywac”, porzadkujg, ale zarazem tez wieza
nasze myslenie o procesie przechodzenia z pokolenia na pokolenie
pewnych tradycji i tradycji w ogéle. Zakladajg one (a doktadnie ich
uzycie zaktada) bowiem, zZe tradycja ma pewng tresc, ktorg przyjmuje
sie i przekazuje dalej nawet nie niczym pateczke w sztafecie, lecz jak
zawartosc¢ pewnej przesyiki, ktérg mozna obwija¢ w rézne przygodne
opakowania, ale ktéra pozostaje wcigz tym samym przedmiotem.
Tradycja sie nie zmienia, mogg zmieniac sie jej wystowienia, jej



zobrazowania; wszelkie zmiany w pakunku przekazywanym z jednego
punktu logistycznego do drugiego mogg wynikaé co najwyzej z nowego
opakowania i tylko w tej mierze dozwolone sg zmiany rozmiaréw
pakunku, cho¢ za kazdym razem podejrzane.

Tradycja jednak nie tylko jest przekazywana za pomocg stéw i obrazow,
lecz takze sie z nich skfada. Do jej nosnikow mozna dodac jeszcze
zachowania, zwyczaje, dzialania o pewnej statosci. W kazdym razie we
wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z budulcem tradycji,
ktory ze swej istoty jest niestaly. Nie stanowi pierwiastka chemicznego
ani fizycznej czgsteczki (abstrahujgc od problemu ich rozpadu), tylko
ulotny, w istotnej czesci psychiczny, a wiec zalezny od przemijajgcych
ludzkich jednostek, byt. Stowa — jesli nie sg obrazami, tj. znakami
graficznymi — stanowig tylko ulotne dZzwieki i, by¢ moze jeszcze
bardziej ulotne, znaczenia. Obrazy nikng wraz tworzgcym je
pigmentem, a przywigzane do nich znaczenia wiszg na jeszcze
cienszych sznurkach niz te przywigzane do stow. Zwyczaje sg niemal
nieuchwytne - jezeli w ogéle. Dotyczy ich paradoks: jezeli chcemy
zrozumieC zwyczaj, musimy go uprzedmiotowi¢ jako przedmiot
naszych badan. Tym samym jednak czynimy go §wiadomym wyborem,
ktéry przestaje nas zobowigzywac swojg stalo$cig. Poniewaz wyboru
mozemy nie dokona¢, mozemy odstgpi¢ od podgzania za przyjetym
zwyczajem, czynimy go zjawiskiem czysto akcydentalnym, odbieramy
mu jego status. Zwyczaj obowigzuje dopéty, dopoki nie czyni sie go
przedmiotem wyboru. A przedmiotem wyboru staje sie, gdy staje sie
przedmiotem badan. Aby wiec dobrze zrozumieé zwyczaj jako zwyczaj,
zamiast go uprzedmiotawiajgco badac¢, nalezy zaczgc¢ za nim podazac,
nalezy zaczg¢ sie do niego stosowac, praktykowac go. Zaczg¢
obserwowac uczestniczgc we wspélnocie, ktéra go praktykuje. Tym



samym jednak przestajemy go obserwowac, a zaczynamy go
przestrzegac. We cease to observe the phenomenon, we begin to
observe the rule - mozna by powiedzie¢ z angielska.

Przeczytaj rowniez: Metafilozofia Johna Henry'ego Newmana

Jesli jednak tradycja nie jest niezmienna, a wrecz nie moze by¢
niezmienna, bo jest zbudowana ze zmiennego budulca, czy zatem
mozna w ogble méwic o jej istnieniu? Czy zmienna tradycja nie stanowi
oksymoronu? O ile jeszcze mozna by przyjag¢ do wiadomosci pakunek
tradycji, ktéry w kazdym punkcie, a przynajmniej centrum
logistycznym, jest dopakowywany i obwijany w nowe, wieksze
opakowanie, bez naruszania substancji wyjsciowej, o tyle twierdzenie,
ze tradycja sklada sie w cato$ci z substancji zmiennej, substancji, ktéra
narusza siebie samg, bo ustawicznie sie porusza, pozostaje w ruchu,
zdaje sie podwazac¢ samg kategorie tradycji. Jesli nie da sie przekazywac
niczego niezmiennego, moze niczego nie da sie przekazac?

Dwoch wielkich mezéw wieku historycyzmu, wieku XIX, John Henry
Newman (1801-1890) i August Cieszkowski (1814-1894), dostrzegto,
niezaleznie od siebie, ale w nawigzaniu do jednego wspdlnego
inspiratora, wyjscie z tej trudnej sytuacji nie tylko teoretycznej, lecz
takze egzystencjalnej.

»Rozprawa ta ma na celu rozwigzanie... trudnosci, ktéra lezy w
sposobie uzycia $wiadectwa naszego najbardziej naturalnego
informatora w zakresie chrzescijanskiej doktryny i kultu, mianowicie
dziejéw osiemnastu setek lat. Poglad, z ktérym sie jg pisze, byt,
zapewne, we wszystkich czasach przyjmowany przez teologéw i, jestem
przekonany, zostat ostatnio przedstawiony przez paru wyrdzniajgcych


https://teologiapolityczna.pl/metafilozofia-johna-henryego-newmana-1

sie pisarzy kontynentalnych, jak de Maistre i Mohler: mianowicie, Ze
wzrost i rozrost Chrzescijaniskiego Wyznania i Obrzgdku, a takze
odmiany, ktére towarzyszyty temu procesowi w przypadku
poszczegdlnych pisarzy i KoSciotéw, sg koniecznymi towarzyszami
kazdej filozofii albo wspdlnoty politycznej, ktéra bierze w posiadanie
intelekt i serce, a ma jakiekolwiek szerokie lub rozciggniete witadztwo;
ze z natury ludzkiego umystu czas jest konieczny dla pelnego pojecia i
udoskonalenia wielkich koncepcji; i ze najwyzsze i najbardziej cudowne
prawdy, cho¢ oswiadczone §wiatu raz i na zawsze przez natchnionych
nauczycieli nie moga by¢ pojete na zawsze na raz przez ich odbiorcéw,
ale, jako odebrane i przekazane przez umysty nienatchnione i przez
Srodki ludzkie, wymagaty jedynie dtuzszego czasu i glebszej mysli dla
ich pelnej rozjasnienia. To nazwa¢ mozna Teorig Rozwojow (Theory of
Developements)”[2]. W wydaniu p6Zniejszym bedzie to juz ,,Teoria
Rozwoju Doktryny” wzglednie , Teoria Rozwoju Nauczania” (Theory of
Development of Doctrine)|3].

,Proces postepu mysterii w objawienie odpowiada zupetnie procesowi
Swiatla w dagereotypie. Tablica srebrna jodowana to receptaculum, to
Swiadomos¢ ludzka zdolna przyjgé, odréznic i da¢ poznac zarysy
objawi¢ sie majgcego przedmiotu. Tu dopiero mamy
najabstrakcyjniejszg moznos¢, niczym jeszcze niespelniong, niczym
niezareczong ani zadatkowana, jest to tabula rasa, ale juz do przyjecia
objawienia przygotowana, a wiec uzdolniona. Wystawiwszy te tablice
na dziatanie §wiatla, przyjmuje ona odbicie, posiada juz takowe w sobie
i na sobie, ale go jeszcze nie wyjawia i nikomu nie objawia. My wiemy,
Ze juz tam obraz jest, ale go jeszcze nie widzimy, jest on wiec jako
mysterium, statu abscondito, jest on juz zareczony, zadatkowany, bo
juz na tablicy zlozony, ale jeszcze nie jawnie — juz w moznosci realnej,
speinionej u siebie, ale jeszcze nie dla nas — a wiec jest to objawienie
jeszcze nie rzeczywiscie objawione, ale juz rzeczywiscie zatozZone.



Wierzymy wiec w ten objaw, bo przekonani jesteSmy, ze przy dalszej
operacji na jaw wyjdzie. Dopiero wystawiwszy tablice na dziatanie pary
zywego srebra, owo zawarte i skryte dotagd misterium wystepuje jako
istne objawienie, przystepne dla nas wszystkich, okazujgce sie w calej
jasni swojej. POki wiec objaw byt na tablicy dopiero w stanie mysterium
(a byl juz na niej, skoro tylko $wiatto juz dziatato), péty tez mozna byto
tylko §lepo wierzy¢ w jego istnienie (a mozna byto wierzy¢, acz na
Slepo, bo objawienie juz istotnie byto dane i przyjete, a wiec zaloZzone)
- pbézniej za$ nastaje samo widzenie i wiedzenie, czyli, jak de Maistre
powiada: objawienie samego Objawienia”[4].

Przeczytaj rowniez: John Henry Newman - Droga od
przeswiadczenia do pewnosci

Fakt, Ze Newman i Cieszkowski spotykajg sie w inspiracji Josephem de
Maistre’em, jest godny uwagi sam w sobie. Pomijajgc jednak co jeszcze
mogli wynie$¢ z jego rozmys$lan, a mogto to by¢ przekonanie o
czekajgcej papiestwo roli nie tylko $cisle religijnej, lecz takze
politycznej, ktore, zwlaszcza za sprawg Stowianskiego Papieza, spetnito
sie w drugiej potowie wieku XX i, by¢ moze, bedzie sie jeszcze spekniac
w przysztosci; obaj tgczg sie w sygnowanym nazwiskiem de Maistre’a
twierdzeniu, ze prawdy wiary sktadajgce sie na Objawienie, a zatem
najswietsza z tradycji, wymagajg czasu, by wyjawic sie §wiatu w peini.
Ze Objawienie nie jest jedynie czym$ danym i przekazywanym, lecz w
tym przekazywaniu objawianym. Ze Tradycja stanowigca cze$¢é
Objawienia, jeden z jego dwdch filaréw, nie jest jedynie czyms
otrzymanym, lecz takze czym$ rozwijanym. Ze, wreszcie, tradycja w
ogdle nie jest zawartoscig, tajng formutg, ktérej tresci nalezy strzec jak
najpilniej przed jawnoscig i oczami publicznosci, lecz ziarnem sianym z
pokolenia na pokolenie i rozpleniajgcym sie coraz bujniej.
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Zaréwno Newman, jak i Cieszkowski piszg o procesie ujawniania sie
tajemnicy, misterium, za ktorym stoi prawda o rzeczywistosci, a
przynajmniej o rzeczach ostatecznych. Ta tajemnicza, tajemna prawda
jest, w ich przekonaniu, trescig chrze$cijaristwa. Procesem jej
ujawniania jest historia, w szczegblnos$ci historia Ko$ciota. Kolejne
synody i sobory, dokumenty papieskie i ciggte badania teologiczne, a
takze nabozenstwa i praktykowanie wiary sktadajg sie na mozolny
postep wiedzy o wierze, zamienianie sie wiary w wiedze, ujawnianie sie
tajemnic, objawianie Objawienia. Te koncepcje mozna uogolnic i
odnies$¢ do tradycji w ogole.

Zyjac w przekonaniu, ze tradycja — religijna, polityczna, kulturowa i
jakakolwiek inna - jest czyms$ niezmiennym, petryfikujac jg, probujemy
utrzymac fantazmat, pozor, niemozliwo$é. Tradycja jest zmienna z
samej swojej istoty. Jest zmienna, bo jej no$niki: stowa, obrazy i
Zwyczaje, sg zarazem jej istotowymi czesSciami, sktadajg sie na jej istote.
Bez nich nie moze ona istnie¢, ani nawet zaistnie¢. Tradycja, przekaz,
jest samym przekazywaniem, nie ma przekazu bez przekazywania.

Nie oznacza to jednak, ze the medium is the message, ze, zgodnie ze
stowami McLuhana, ,,Srodek przekazu jest samym przekazem”.
Réwnym btedem jak doktryna niezmiennosci tradycji bytaby teza o jej
cigglej i koniecznej zmiennosci, labilnosci, ptynnosci. Tak jakby w
tradycji nie byto zadnego niezmiennika, zadnej statej, ktéra
pozwalataby ustali¢ tozsamo$¢ przekazu mimo zmiany srodkow i
rozrostu samej jego tresci. Gdyby w tradycji takiej tozsamosci nie dato
sie ustali¢, nie mozna by jej zidentyfikowac, nie mozna by jej odrézni¢
od innych tradycji, nie mozna by nawet bylo jej rozpoznac¢ jako tradycji.



Trzeba bytoby jedynie sucho i sprawozdawczo odnotowac sekwencje
faktéw. Bez tozsamosci tradycja z przekazu zmienia sie w wykaz
zdarzen. Traci konsystencje, spoisto$¢ — rozpada sie.

Przekazywanie musi wptywac na zrédtowy przekaz. Nie moze jednak
by¢ zupetnie dowolne, bo ten przekaz zniszczy. A moze tak wtasnie jest,
ze kazde przekazywanie niszczy? Ze przekaz jest niechybnie skazany na
zaglade, ze zadna tradycja nie moze sie osta¢? Gdyby tak bylo, skoro
dysponujemy jakimikolwiek przekazami, musiatyby to by¢ przekazy
zZrodtowe, pradziejowe, ktére niczym wody rzeki skierowanej przez
cztowieka na pustynie wyczerpujg sie wsigkajgc w jalowg ziemie
ludzkiej bezproduktywnosci. Taki poglad przypisuje sie nieraz de
Maistre’owi, widzgc w nim jedynie wyznawce historiozoficznego
regresu. Newman i Cieszkowski zobaczyli jednak co innego.

By przekazywanie nie niszczyto przekazu, by mimo swojej
przeksztatcajgcej natury zachowywato jego Zrédtowe przestanie, jego
zrodtowq prawde, tradycja musi by¢ zmieniania zgodnie z zawartg w
niej tendencjg. Nie jesteSmy w stanie zatrzymac zmiennosci §wiata; co
wiecej, nie jesteSmy w stanie powstrzymac samych siebie przed
zmienianiem $wiata. Nie chcgc zatem zniszczy¢ tego, co przekazuje
nam tradycja, a muszac jg zmienia¢, powinniSmy zmienia¢ jg umysinie,
celowo, zgodnie z ukrytg w niej teleologig. Powinni$my interpretowac
tradycje, odkrywaé w niej zakryte prawdy i poszukiwaé coraz lepszych
Srodkoéw ich wyrazu. Tradycja wymaga nie tylko zewnetrznej ochrony
przez potencjalnymi zagrozeniami, lecz takze i przede wszystkim
wewnetrznej konserwacji poprzez czuwanie nad jej stanem i
poszukiwanie ulepszen — najlepszych form utwierdzania jej prawdziwej
istoty, jej istnej prawdy.



Tradycja istnieje. Tradycji nie da sie jednak jedynie przekazywaé w jej
niezmiennej postaci z jej niezmienng zawartoscig. Nie oznacza to
zarazem, ze tradycja skazana jest na zwijanie sie w konwulsjach.
Tradycje mozna i trzeba przekazywac ciagle jg rozwijajac.

Konrad Wyszkowski

Wszystkie artykuly z ,Teologii Politycznej Co Tydzien”
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[2] J.H. Newman, An Essey on the Developement of the Christian
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[4] A. Cieszkowski, Ojcze nasz, wol. 2, Warszawa 2022, s. 109. Autor
opracowania, Stawomir Mazurek, podaje tamze w przypisie zrodto
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