Karol Samsel: Czy ten klos kala ziemie?
Rozterki i niepokoje wokol Elizy Orzeszkowej

Literatura, zdaniem Orzeszkowej, nie dzieje sie poza ,,pochodem”.
»~Pochodu” nie nalezy réwniez spowalnia¢, jak mysle, ale przede
wszystkim nie nalezy wyprzedzaé, przyktadowo, jakg$ bezrozumng
awangarda, niezdolni do odpowiedzialnego towarzyszenia pochodowi i
jego rytmom, ale nade wszystko tempu, sg pisarze stabi. Ci pozostajg
najbardziej krzykliwi — a wiec to niechetnych stuzbie styszy sie
najlepiej — pisze Karol Samsel w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Orzeszkowa. Republika pracy”.

W koneserskiej przestrzeni literatury — czytelnikéw, krytykow,
filozofow literatury i historykow — Orzeszkowg mozna kochac¢ lub
nienawidzi¢. To Hassliebe, cho¢, naturalnie, przejmujgce, mozna
zrozumied. Jednostronna, apodyktyczna i romantyczna, ztozona albo z
monolitu Swiatopoglagdow, albo wrecz — z monomarnskiego niemal
stosunku do niektérych swiatopoglagdowo-ideowych tematéw, ktére
obiera sobie za cel pielegnowadé, utrzymywac, utrwalac i
popularyzowac. Raz jeszcze podkresle, ze méwimy o wspdlnocie
koneseratu i nieobojetnosci wobec Orzeszkowej koneserek i
koneseréw: poza tg sferg pada Orzeszkowa ofiarg niezliczonych
symplifikatéw, niekiedy stajgc sie nawet marionetkq pisarki, ktérej to
losy, intencje oraz proces twérczy sg czytelnikowi — pewnego rodzaju —
bez mata obojetne. Niedawno analizujgc ze studentami Poganke
Narcyzy Zmichowskiej, doszliSmy do wniosku, ze Wstepny obrazek,
naturalnie, niedrukowany w ,,Przegladzie Naukowym” w 1846 roku,



kapitalnie odzwierciedla kobiecy klimat, ale przede wszystkim styl
prowadzenia akcji — u Orzeszkowej. To, oczywiscie, nie dziwi, skoro i
Orzeszkowg, i Zmichowskg — mozemy bez trudu przeczytaé przy
pomocy George Eliot. Orzeszkowa, oczywiscie, Wstepnego obrazka
Zmichowskiej raczej zna¢ nie mogta. Udostepnit go dopiero Tadeusz
Boy-Zeleriski w 1930 roku w swoim wydaniu Poganki: jego matka byta
Wanda Grabowska-Zeleriska, uczennica Zmichowskiej, ktéra otaczata
wszystko, czego dokonata tamta, kultem. Wstepny obrazek wtedy
najp6zniej zadziatat na literature polskg — Zmichowskiej nalezy sie
dopatrywac w licznych, mato oczywistych miejscach recepcji,
przynajmniej do 1935 roku. Mysle tutaj o Domu kobiet, Pannach z
Wilka[1], Cudzoziemce, przede wszystkim — czyli o Natkowskiej,
Iwaszkiewiczu i Kuncewiczowej. Szkoda, ze Orzeszkowa
najprawdopodobniej Wstepnego obrazka nie poznata. Na wiele
wiasnych fikcji mogtaby go przenies¢ — jako niezwykle sugestywny
fragment — romantyczno-organicznej jeszcze — epiki.

»,Nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy ogot, ale og6t tworzy autora”[2],
te jakze wymowne zdanie z Kilku uwag nad powiescig z 1866 roku
(Orzeszkowa ma wtedy 25 lat) poddajmy filozoficzno-literackiemu
rozbiorowi, wpierw jednak podkreslmy, co bedzie tutaj ostatecznym
wynikiem figuracji metafory — autor bedzie ktosem, ktéry sprowadzi
zywotne soki, wszystkie, ze swojej ziemi — w zwigzany dzietem owoc.
Moje pytanie do 25-letniej Orzeszkowej brzmi — czy ktos moze
sprzeciwi¢ sie ziemi, ktora go wydata, by¢ zatem — upomnieniem
sokéw, ktore go wydaty i z ktorych zwigzat dzieto? Czy moze by¢
wynikiem antyziemi — wynikac¢ z antypodstawy i wcigz nazywac siebie
ktosem? Czy nie, w zadnym wypadku nie, a takie postawienie
powaznych spraw tworczosci sprowadzitoby na mnie — okreslenie
antychrysta — i Orzeszkowa nazwataby mnie antychrystem, albo do$¢
podobnie demonem literatury? Z tego wydobgdZzmy jeszcze jedno



zagadnienie - czy u Orzeszkowej literatura nie moze by¢ pod zadnym
wzgledem demoniczna? Pod zadnym wzgledem tez - irracjonalna? A co
to znaczy w ogdble — demoniczna? Ma wodzi¢ na pokuszenie? Z kolei
irracjonalna ma zwodzi¢ rozum? To zatem niezwykle wazne, jak
bedziemy tu rozumie¢ metafore ktosu, czy zgodnie z hermeneutyka
podejrzliwosci — wieloznacznie, czy jedynie jednoznacznie. Z drugiej
strony, pamietajgc, ze jednoznacznos$¢ nie jest jednostronnoscia,
wlasciwie, jak powinni$my zadba¢ o kondycje tej metafory —
wielostronnie jednoznacznej? Kilka uwag nad powiescig mowi o
pisarzu — ,w dzietach jego zesrodkowujg sie poczucia potrzeb
spotecznosci, w ktorej on zyje”[3].

Przeczytaj rowniez: Publicystyka Elizy Orzeszkowej jako szkola
myslenia obywatelskiego

W tym lokalnym ujeciu tekstowym oraz w tym charakterystycznym
mtodym wcigz wieku przezytego ¢wieréwiecza zycia — wydaje sie, ze
wielostronno$¢ oraz jednoznaczno$¢ najprosciej bytoby uzyskac
Arystotelesem. Idea madrosci praktycznej (phronesis), a takze madros$ci
powszechnej (synderesis) wybrzmiewa z warsztatowych zalozen 25-
latki... Czy Swiadomie? Czy Orzeszkowa znata Arystotelesa, czy raczej
podgzata jedynie naprzod ze §wiezo$cig wtasciwg arystotelejskim
schematom mys$lenia? Przyznam, Ze czytajac — Kilka uwag nad
powiescig i majgc w pamieci, Ze pisze je 25-latka, przychodzi mi na
mys$] duch romantyzmu brytyjskiego, opisywany wielokrotnie przez
Agate Bielik-Robson — miedzy innymi w tomie Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia. Taka jest Orzeszkowa, majgc 25 lat, ,,i
rozwazna, i romantyczna”, jak by powiedziata Bielik-Robson. Pisze o
tym doktadnie, co pocigga racjonalnych brytyjskich romantykéw,
pragnie racjonalizowac zatem romantyzm i romantyzowac —
racjonalizm. Tak wiec, jak brytyjski romantyk, ,,rozwazny i
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romantyczny”, prawi o duchu i chce go zracjonalizowad. Z tego, z tej
duchowej energii — weZmie sie zorganizowana juz catkowicie i
zorkiestrowana metafora — ktosu. Ksigzka daje swiatto, Orzeszkowa jest
wazng reformatorkg ery gutenbergowskiej, chce, mozna rzec, z
gutenbergowskiego daru wyciggngé ostateczne wnioski. Ale jak bardzo
ostateczne by nie okazaly sie — muszg u Orzeszkowej by¢ spoteczne:

Ksigzka obiega szerokie koto czytelnikdéw i nad nig w jeden snop
zbiegajg sie rozpierzchnione dotgd promienie ludzkich umystow.
Wszakze jezeli wprzddy w tonie spotecznosci nie byto idei, ona by
sie i w pojedynczym nie zrodzita umysle[4].

Wczytajmy sie w przywotane zdanie raz jeszcze... To frapujgce -
dokonane przez Orzeszkowg, nie kogo innego, §wiadomie badz
nieSwiadomie — rozwiniecie stynnej tezy wygltoszonej przez
Arystotelesa: nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, co znaczy
,Nniczego nie ma w umysle, czego przedtem nie byto w zmystach”.
Orzeszkowa mowi co$ bardzo podobnego i mozna wrecz powiedzied, ze
jest to filozoficzno-spoteczna wersja tezy arystotelesowskiej: ,,niczego
nie ma w spoteczenstwie, jezeli wpierw nie pojawi sie w jego ideach”.
Kazda zatem, niewazne, jak oryginalna i idiomatyczna mysl, jesli tylko
nie jest ,,przecywilizowana” (o czym za chwile), ma swoéj poczgtek w
spoteczenstwie — wiec kazdy anielski uczynek i kazde wynaturzenie, bo
idzie tu, oczywiscie, takze o to, o co sam sie — dopominatem chwile
temu. To, co demoniczne i to, co irracjonalne nie oddala mnie od
spoteczenstwa, ale pochodzi z niego, chociaz — w planie
indywidualnym - jest wytgcznie mojg tragedia. Jestem ktosem jednej
ziemi, a jeden kltos moze — co prawda — swojej ziemi sie przeciwstawic,
ale nie moze zy¢ wszedzie, na wielu ziemiach, jest zdeterminowany
sokiem, ktéry go ,,okresla od dotu”. Tak rozumiem Orzeszkows, jezeli



miatbym méwic o zupeinie osobistym jej rozumieniu. W tym sensie
dwaj odwieczni antagonisci — Orzeszkowa oraz Conrad, aktorzy
stynnego sporu o ,,emigracje zdolnosci”, oskarzycielka oraz atakowany,
mowiliby réwniez jednym glosem. ,,Cata Europa ztozyla sie na Kurtza”,
mowi Marlow w Jgdrze ciemnosci i jest to, paradoksalnie, artykulacja
mocnego przekonania, cho¢ bardzo Conradowskiego, to wcigz w duchu
Orzeszkowej, ktora powiedziataby pewnie: ten klos nie wzigt sie znikad.
ZYozyly sie na niego wszystkie okoliczne ziemie[5]... Oczywiscie, nie
bez powodu przywotane zostaje tu Jgdro ciemnosci, staram sie bowiem
ukazac¢ uniwersalno$¢ warsztatowych przekonan Orzeszkowej co do
sztuki pisania powie$ci. Méwie tu jednak — uniwersalno$¢, poniewaz
jestem przekonany, ze poglad o tym, zZe jesteSmy niczym innym
wlasciwie, jak ,ktosem wyrastajgcym z okre$lonej ziemi”, mozna
przeczytaé etycznie... A moze uniwersalizuje Orzeszkowg na site i w ten
sposéb brutalnie jg nadinterpretuje? Co w ostatecznym rozrachunku
bedzie gorsze i co okaze sie najgorsze? Czynienie z niej przez
historykéw literatury marionetki czy aniota? Czy diabta?

Powiedziataby zapewne, Ze demonizm to religia pisarzy gubigcych
nardd, zanim ci ostatecznie zgubig samych siebie — tacy artysci to
ludzie ,,przecywilizowani” i nie umiejg ,,kroczy¢ w pochodzie”.
Literatura, zdaniem Orzeszkowej, nie dzieje sie poza ,,pochodem”.
»,Pochodu” nie nalezy réwniez spowalniac¢, jak mysle, ale przede
wszystkim nie nalezy wyprzedza¢, przykltadowo, jakg$ bezrozumng
awangardg (prosze wybaczy¢ anachronizm), niezdolni do
odpowiedzialnego towarzyszenia pochodowi i jego rytmom, ale nade
wszystko tempu, sg pisarze stabi. Ci pozostajg najbardziej krzykliwi — a
wiec to niechetnych stuzbie styszy sie najlepiej. Oczywiscie, wszystko,
co w niniejszym akapicie zawartem, pozostaje nadinterpretujgcym
postawe spoteczno-literackg Orzeszkowej esejem. Wierze jednakze, Ze
mogta tak mysleé. Bardzo jestem takze ciekaw, co mys$lata o wielkiej



nowince przelomu wiekéw, Cyprianie Norwidzie drukowanym na
tamach ,,Chimery” — czy uwazala go za czlowieka, ktéry padt ofiarg
wlasnej samoestetyzacji i nadestetyzowat wlasne przestanie? Mozliwe,
ze uznataby, ze Norwid jest ,,przecywilizowany”[6], i ze z tego
nadcywilizowania trzeba byloby go uleczy¢ tak jak jej bohateréw
Melancholikow. Fundamentalne pytanie Norwida, ktére Orzeszkowa
winna bylta ustysze¢, by wyrobi¢ sobie o nim zdanie zgota ostateczne,
brzmiato: ,czy ten ptak kala gniazdo, co je kala?”. W przetozeniu na
jezyk jej metafizyki brzmiatoby: ,,czy ten ktos kala ziemie, co jg kala?”.
W Swietle mnozonych tu kontekstow milczenie Orzeszkowej w sprawie
Norwida w trakcie ostatniej dekady zycia wydaje sie — niezwykle
symptomatyczne... O wiele bardziej anizeli milczenie w sprawie
Zmichowskiej...

Karol Samsel

Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [531]:
»Orzeszkowa. Republika pracy”

Przypisy:

[1] Skojarzenie wstepu Poganki z Pannami z Wilka zawdzieczam
studentowi drugiego roku polonistyki, Igorowi, ktéremu chce
podziekowac za przenikliwo$¢ i odwage poréwnawczg, ktérg catkowicie
podzielam, chociaz — dopiero za przedmowcg, ktory wyznaczyt mi
droge... Istotnie, Panny z Wilka z duzym prawdopodobienistwem
mogtyby wynika¢ z Poganki, zas§ Beniamin — kry¢ sie u podstaw
konstrukcji postaci Iwaszkiewiczowskiego Wiktora Rubena.
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[2] E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, [w:] tejze, Wybor pism,
oprac. i wstepem opatrzyta M. Zmigrodzka, Warszawa 1952, s. 728.

[3] Tamze.

[4] Tamze.

[5] Zob. w kwestii sporu Orzeszkowej z Conradem i ,,emigracji
zdolnosci”: E. Ihnatowicz, Geniusz czy Judasz? Orzeszkowa o
Conradzie, [w:] Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach stowianskich,
Warszawa 1999, s. 39-47. Réwniez zob. studium, ktére uswiadamia, ze
patriotyzm jest dla Orzeszkowej pojeciem metafizycznym oraz
filozoficzno-egzystencjalnym. To imperatyw egzystencji, a takze nakaz
sumienia i duchowosci. Wejscie wiec w konflikt z Conradem pozostaje
dla Orzeszkowej wej$ciem w spor osobiste — imponderabilia: E.
Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm. Studium spoteczne, [w:]
Wybor pism, dz. cyt., s. 760-768.

[6] Termin Magdaleny Kreft. Zob. M. Kreft, Koncepcja
»przecywilizowania” w tworczosci Elizy Orzeszkowej, ,Roczniki
Humanistyczne” 2005 t. LIII, z. 1, s. 125-148.
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