Nowoczesna konstytucja? Rozmowa z Wiadystawem
Kulesza

Analizy konstytucji nalezy prowadzi¢ na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze,
w aspekcie zasad ideowych 1 tu ocena konstytucji marcowej wypada na piatke
z plusem. Jednak nalezy zej$¢ pigtro nizej 1 zapytac, jak wygladaty konkretne
rozwiazania ustrojowe. I to wtasnie tu, na plaszczyznie monteskiuszowskiego
trojpodziatu wladz, pojawilo si¢ bardzo niebezpieczne zjawisko — mowi
Wiadystaw Kulesza w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien: ,,1921. Konstytucja
dla Niepodlegltej™.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Konstytucja marcowa byla elementem
politycznej modernizacji odrodzonej Rzeczypospolitej. W jakiej mierze
wprowadzony przez nia ustrdj gabinetowo-parlamentarny odzwierciedlat

wiodace prady w mysli prawno-ustrojowe;j?

Dr hab. Wiadystaw Kulesza (Wydziat Prawa 1 Administracji UW): Spojrzmy
na to z tej perspektywy: konstytucja marcowa $cisle wpisuje si¢ w standardy
ustroju panstwa konstytucyjnego, ktore uksztattowaty si¢ migdzy rokiem 1875
— a wigc poczatkiem Trzeciej Republiki Francuskiej — a koncem Pierwszej
Wojny Swiatowej. Standardy te opieraly si¢ na ideatach republikanskich,
parlamentarnych, demokratycznych. Panstwo miato opierac si¢ na
fundamencie wolnosci jednostki, zdefiniowanej w zgodzie ze wskazaniami
mys$li liberalnej. Istnieje jednak rdwniez odmienna perspektywa: zgodnie z nig

po zakonczeniu Pierwszej Wojny Swiatowej zaczynaja si¢ istotne zmiany w



mysli konstytucyjnej — zmiany, do ktérych nasza konstytucja z 1921 r. juz nie
przystawata. Co to byly za nowinki? Po pierwsze rozbudowa praw socjalnych

w obrebie katalogu praw wolnosciowych.

Na gruncie polskiego prawodawstwa nie znalazty one swojego nalezytego

odzwierciedlenia?

Pewne rozwiazania zostaty co prawda wprowadzone, ale byly to zmiany — ze
tak to uyme¢ — bardzo oszczg¢dne. Do tego na Zachodzie myslano juz o
instytucjach demokracji bezposredniej, czego w konstytucji marcowe;j
zupelnie zabrakto. Kolejna zmiana byta idea wprowadzenia do konstytucji
rozwiazan ustrojowo-prawnych, ktore stworzylyby ramy dla kooperacji swiata
pracy 1 $wiata kapitatu. Taki mechanizm, co prawda, zostat zawarty w jednym
z artykutéw konstytucji marcowej, ale nie doczekat si¢ szerszego rozwinigcia.
Wynika z tego, ze jesli przyjmiemy za punkt wyjscia kanoniczne zalozenia
konstytucjonalizmu europejskiego, to nasza konstytucja oddaje ich tres¢ z
ostatnich dziesigcioleci wieku XIX 1 samego poczatku XX. Ale gdy
dostrzezemy nowe watki w mysleniu o prawie konstytucyjnym — ktére w
znacznej mierze wyznaczyla konstytucja Republiki Weimarskiej z 1919 r. — to

nalezy stwierdzi¢, ze za nimi konstytucja marcowa juz nie nadazala.

Czy wladzy wykonawczej w II RP udalo si¢ przeku¢ egalitarne zapisy
konstytucji marcowej — takie jak rownos$¢ obywateli wobec prawa i zniesienie
przywilejow stanowych — w realne rozwiazania polityczne? Czy 11 RP

pozostata egalitarng demokracja wytacznie de iure?



Spéjrzmy na artykut 96 ustep 2 zaczynajacy si¢ od stow ,,Rzeczpospolita
Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani stanowych, jak rowniez i innych
z wyjatkiem naukowych, urzedowych 1 zawodowych[1]. Widzimy gotym
okiem, ze konstytucja marcowa w tych kwestiach byta jednoznaczna i
zasadnicza. To byl jednak tylko punkt wyjscia, ktéry musiaty uzupehnic
regulacje prawne, majace za zadanie rozwijaé¢, uzupetnia¢ i konkretyzowac
przepis ustawy zasadniczej. Sprawa jednak nie byta tak prosta. Przepis prawa
sam w sobie nie zawsze ma moc sprawcza. Konstytucja wyznaczyla stuszny
kierunek, jednak gdy dochodzito do konstruowania konkretnych rozwiazan, to
sprawy juz nie wygladaty tak dobrze — pewne regulacje ograniczajace status
ludnosci zydowskiej byty znoszone dopiero na przetomie lat 20 1 30. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kierunek zmian byt de iure whasciwie wyznaczony, a
pewne procesy zmierzajace do ich realizacji rozpoczety si¢ w 11 RP 1

rzeczywisto$¢ spoteczna ulegata stopniowym zmianom.

Czyli w dziedzinie realizacji idei egalitaryzmu ocenia Pan konstytucje

pozytywnie?

Z pewnoscia zawahalbym si¢ przed wystawieniem bardzo dobrej oceny za
catos$¢ tych dokonan. Jednak z drugiej strony nie samo prawo przeksztatca
rzeczywisto$¢. Na realizacje przepisOw konstytucji wplyw maja inne normy
spoleczne, rozbiezne interesy roznych grup spotecznych i inne czynniki, o
ktorych z braku miejsca trudno tu wspominac. Dopiero gdy widzimy dorobek
danej ustawy zasadniczej w globalnej perspektywie, mozemy dokonywac
trafniejszej oceny. Kierunek wyznaczony przez konstytucj¢ marcowa byt
zgodny z tendencjami polityczno-prawnymi obecnymi w Europie Zachodniej
po pierwszej wojnie §wiatowej: demoliberalizmem, parlamentaryzmem i
republikanizmem. Czy i w jakim stopniu udato sig je zrealizowa¢ w II RP?

Odpowiedz na to pytanie bytaby niezwykle ztozona.
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Czy zatem konstrukcja ustroju w Konstytucji Marcowej nie do konca

przystawata do potrzeb i realiow odrodzonego panstwa?

Zgodzitbym si¢ z takim osadem. Analizy konstytucji nalezy prowadzi¢ na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w aspekcie zasad ideowych i tu ocena
konstytucji marcowej wypada na piatke z plusem. Jednak nalezy zej$¢ pigtro
nizej 1 zapytac, jak wygladaly konkretne rozwiazania ustrojowe. I to wtasnie
tu, na plaszczyznie monteskiuszowskiego trojpodziatu wtadz, pojawito si¢
bardzo niebezpieczne zjawisko. Mam na mysli niewlasciwe rozumienie relacji
pomigdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza. Niezaleznie od tego, czy to
nazwiemy przechytem na rzecz legislatywy, czy hipertrofia wladzy
ustawodawczej, czy sejmokracja, to realia byly takie, ze egzekutywa w
zderzeniu z legislatywa nie posiadata zbyt wielu srodkéw obronnych czy
asekuracyjnych dla zbudowania réwnowagi, o ktéra Monteskiuszowi chodzito.
Za tym szla stabo$¢ wtadzy wykonawczej, a przeciez panstwo, ktore powraca
po tak dlugiej przerwie na mape Europy, panstwo, ktére ma tak wiele do
odrobienia, wymagato na pewno egzekutywy znacznie silniejszej, niz ta, ktora
przyniosta konstytucja marcowa. Ten zasadniczy blad zostat po czesci
rozwiazany w noweli sierpniowej, lecz dokonato si¢ to juz w ramach zwrotu w

stron¢ wtadzy autorytarne;.

Egalitarno-demokratyczne elementy konstytucji marcowej musiaty budzi¢
krytyke tej czgsci spoteczenstwa, ktore w II RP widziaty szansg¢ na
przywrocenie politycznego ancien regime sprzed rozbiorow. Jakie watki

krytyki konstytucji marcowej pojawiaty si¢ najczgséciej w debacie publicznej?



Zacznijmy od prawego skrzydta wachlarza politycznego II RP. Gdy czyta si¢
prase konserwatywna z pierwszych lat po odzyskaniu niepodlegtosci, to ma si¢
wrazenie, ze Polske dotknety dwa kataklizmy. Pierwszym z nich byt Traktat
Ryski, ktory odciat od Polski cze$¢ ziem nalezacych niegdy$ do
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Drugim byta wiasnie konstytucja marcowa.
Nie ukrywano, zZe to jest zwrot w bardzo niedobrym kierunku 1 nierzadko
wyglaszano bardzo emocjonalne komentarze, jak hasto ,,chamy do widet i
gnoju”. Pojawialy si¢ oczywiscie bardziej wyrafinowane analizy, w ktorych
wskazywano zagrozenia, jakie w polskich realiach niesie ze soba zbyt
radykalna demokratyzacja. Na lewym skrzydle sceny politycznej, nie tylko na
jego komunistycznym skraju, takze pojawity sig liczne gtosy krytyczne.
Lewica parlamentarna wyraznie wskazywata, iz zmiany wprowadzone przez
konstytucje zatrzymaty si¢ w pot drogi. PPS chciata parlamentu
jednoizbowego, bardziej rozbudowanego katalogu praw socjalnych, czy
wreszcie instytucji demokracji bezposredniej. Konstytucja marcowa znalazta

si¢ wiec pod ostrzatem zaro6wno z prawej, jak 1 lewej strony.

Cho¢ konstytucja marcowa byta ustawa zasadnicza II RP az do 1935 1., to jej
epoka skonczyla si¢ wraz z przewrotem majowym i nowela sierpniowa. Czy w
ciagu nastepnych dziesigcioleci konstytucja marcowa begdzie stanowi¢ wzorzec
tadu demokratycznego dla polskich srodowisk sprzeciwiajacych si¢ rzadom

sanacyjnym, a potem komunistycznym?

Kazda konstytucja ma dwoisty zywot — funkcjonuje pod postacia konkretu
ustrojowego, jak roéwniez prawnego ideatu i wzorca. Jesli patrzymy na dzieje
konstytucji marcowej, to jej zywot konkretny faktycznie trwa do roku 1926 i
uchwalenia noweli sierpniowej. To wtedy rozpoczyna sig jej ,,drugie zycie”,
ktére przybiera rozmaite formy. Po pierwsze konstytucja marcowa staje si¢

or¢zem w reku sit opozycji, gtdwnie na lewej stronie wachlarza politycznego —



cho¢ czasami réwniez 1 na prawej — jako wzorzec tadu prawnego, ktéry zostat
zlekcewazony 1 do ktorego, przy zmianie sytuacji politycznej, nalezy
powrdci€. Ten ton staje si¢ jeszcze donosniejszy, gdy konstytucja kwietniowa
posuwa znacznie dalej demontaz panstwa demokratycznego: czyni suwerenem
nie narod, lecz prezydenta, zamiast trojpodzialu wiadzy wprowadza jednolita 1
niepodzielng wtadze panstwa, a katalog praw demoliberalnych zastepuje
elitarnym artykutem 7, ktory uzaleznial mozliwos¢ brania udziatu w zyciu
politycznym od zastug w stuzbie dla dobra wspdlnego, co znalazto swoja
konkretyzacje w uchwalonych w 1935 roku nowych ordynacjach wyborczych

do Sejmu 1 Senatu.

Czy konstytucja marcowa pozostaje punktem odniesienia dla sit

demokratycznych réwniez po upadku I RP?

Gdy rozpoczyna si¢ okres okupacji, styszymy nadal t¢ same oceny — opinie, ze
budowa tadu ustrojowego w nowej Polsce bedzie musiata sigga¢ nie do
konstytucji kwietniowej, a marcowej. Co ciekawe, do choru glosow jej
broniacych dotacza lewica komunistyczna. Diabet ubrat si¢ w ornat i ogonem
na msz¢ dzwoni — o falszywosci intencji komunistéw przekonano si¢ szybko,
gdy po 1944 roku budowali nowy tad polityczny 1 wylacznie w pierwszym
okresie budowy Polski Ludowej, w bardzo ograniczonym stopniu, odwotywali
si¢ do pewnych, wyselekcjonowanych przez siebie, elementéw konstytucji
marcowe]. W czasach PRL-u to wilasnie ta ustawa zasadnicza staje si¢
wytesknionym ideatem demokracji i parlamentaryzmu dla cze$ci polskie;j
emigracji oraz dla rodzacej si¢ opozycji w kraju. Po 1956 roku pojawiaja si¢
publikacje naukowe, ktorych autorzy odchodza od wczesniejszych ,,jedynie
stusznych”, czyli negatywnych 1 uproszczonych ocen Konstytucji Marcowe;.
Znakomitym przyktadem jest tu praca Stanistawa Krukowskiego, ktory w
swojej wnikliwej analizie Konstytucji Marcowej potrafil takze pokazac jej

ponadczasowe i uniwersalne wartosci. U schytku komunizmu w Polsce,



podczas wyktadu inaugurujacego rok akademicki 1988/1989, na Wydziale
Prawa 1 Administracji UW historyk panstwa 1 prawa prof. Michat Pietrzak
przedstawit ustawe zasadnicza z 1921 r. jako przyktad 1 idealny model
demokratycznego panstwa prawa. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie
historia konstytucji marcowej jako swoistego mitu dobiegta kresu. Przyszedt
rok 1989 1 rozpoczela sie debata na temat rozwiazan ustrojowych nowej
rzeczywistosci 1 wowczas takze spogladano na niektore rozwiazania
konstytucji marcowej jako warte przemyslenia czy rozwazenia, pomimo iz od

jej uchwalenia uptyneto wtedy niemal 70 lat.

Rozmawiat Karol Grabias

Wspolpraca redakcyjna: Marek Kotodziej

[1]
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf



