Operacja ,,Papiez”. Rozmowa z Tomaszem
Wiscickim

Cata operacja byta od samego poczatku starannie zaplanowana i
przeprowadzona. To nie byt wybryk szalenica, jak wielu mysli do tej
pory. Juz po zamachu mieli§my do czynienia z klasyczng dezinformacja,
rozsiewaniem klamliwych wersji, najczesciej z CIA w roli gléwnej.
Fabrykowaniem tych klamstw trudnili sie gtéwnie fachowcy w tej
materii ze Stasi — méwi Tomasz Wiscicki w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Zamach na papieza”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Dlaczego zamach na Jana
Pawla II byl tak wazkim elementem zimnowojennej polityki?

Tomasz Wiscicki (publicysta): Ze wzgledu na role, jakg Jan Pawet II
odgrywat w Swiecie: olbrzymig role duchowag, ale takze spoteczng,
mozna by rzec wrecz polityczng. Z perspektywy sowieckiej, bo to
Sowieci byli zainteresowani jego eliminacjg, byt bardzo istotnym
czynnikiem politycznym ograniczajgcym ich mozliwosci. Wedtug
Andrzeja Grajewskiego, gléwnym powodem zamachu byta nawet nie
obawa przed tym, co sie moze wydarzy¢ w Polsce, ale potencjalnie
grozny, z punktu widzenia sowieckiego, wpltyw na sam Zwigzek
Sowiecki. Obawiano sie ozywienia katolikow, zwtaszcza grekokatolikow
na Ukrainie. To byloby rzeczywisScie dla imperium sowieckiego
Smiertelne zagrozenie i przede wszystkim to, zdaniem Grajewskiego,
byto gléwnym powodem zamachu. Mozna sie z tym zgodzi¢. Wiemy, co



dziato sie w Polsce po wyborze Jana Pawta: w czerwcu 1979 przyjezdza
do Polski, rok i dwa miesigce poZzniej mamy strajk w Gdansku i
“Solidarno$¢” w catym kraju. Wplyw Papieza byl tu natychmiastowy i
zupeinie zmienit Polske, obawiano sie takze wpltywu w innych krajach
bloku sowieckiego, takze w samym ZSRS.

Kampania dezinformacyjna po zamachu okazala sie na tyle
skuteczna, ze do dzis wiele elementéw kryminalnej ukladanki
pozostaje niewyjasnionych. Jakie sg najistotniejsze, wcigz
nierozwiklane zagadki?

Moim zdaniem operacja dezinformacji zaczela sie nie po zamachu, ale
dtugo przed nim. Sam dobér wykonawcéw i ich pomocnikéw od
poczatku stuzyt odsunieciu podejrzen od prawdziwych mocodawcow,
czyli KGB, od Sowietéw. Wybrano do tego dwdch Turkéw — podkreslam:
byto dwoch zamachowcéw, nie jeden. Mehmet Ali Agca jest
powszechnie znany, o drugim mato kto wie. Oral Celik byt mordercg
rezerwowym, ale takze strzelal do Papieza. Wybrano wtasnie Turkéw z
organizacji prawicowej, nacjonalistycznej. Pierwsze rozmowy miedzy
Agcg a Wladimirem Kuziczkinem, rezydentem KGB w Iranie, toczyty sie
w Teheranie. Gdzie Rzym, gdzie Teheran? — mozna zapytad, ale to
wszystko byto specjalnie zorganizowane wiasnie dla zmylenia Sladow.
Rozmowa w Teheranie miata charakter ogélny, rezydent KGB pytat: ,A
moze by tak kogos zabi¢? Moze Chomeiniego? A moze papieza?”. W ten
sposéb wyraznie sprawdzat, oceniat osobiscie weczes$niej wskazanego
kandydata na morderce. — Organizacjg zamachu zajmowali sie ci,
ktérych nazwatem ,,miedzynarodéwka zta”, czyli terrorysci, pospolici
bandyci, mafiosi oraz agenci stuzb komunistycznych, gtéwnie Bulgarzy
i Turcy. Turcy wlasnie dlatego, Ze pozornie Turcja ma niewiele
wspolnego z Sowietami. Z kolei Bulgarzy dlatego, ze ten zlaicyzowany



kraj prawostawny nie byt specjalnie zainteresowany Janem Pawtem.
Pistolet uzyty w zamachu dostarczyt austriacki handlarz bronig, znany
z kontaktéw z neonazistami. Wszystko byto od poczatku organizowane
tak, zeby odsung¢ podejrzenia od Sowietow. O tym, jak wczesnie
zaczeto sie to przedsiewziecie dezinformacyjne, Swiadczy fakt, ze kiedy
wytypowano Agge do zamachu, do jednego z dziennikéw tureckich
trafit list przez niego podpisany, stwierdzajgcy, ze on nienawidzi
Kos$ciota i chrzescijan w ogéle, a zwtaszcza papieza, i ze go zabije. Stato
sie to bodajze dwa lata przed zamachem. Pomijajgc absurd - jaki
terrorysta, podpisujgc sie imieniem i nazwiskiem, wysyta do gazety list
z doktadnym celem swego zamachu? — to z tego, co wiemy o Aggy, a
wiemy sporo, nie wynika, by byt on fanatykiem - antychrzescijaniskim
ani jakimkolwiek. On byt zimnym profesjonalistg, ktéry najpierw
uczestniczyt w jednym morderstwie, na tureckim liberalnym
dziennikarzu, a potem dostal zadanie powazniejsze: zamordowanie
Jana Pawtla. . Dostatl takie zlecenie, to je wykonat, czy prébowat
wykonac. Agca twierdzi, ze jego podpis pod listem byt sfatszowany, i
akurat tu mu wierze, bo nie miat on zadnego powodu takiego pisma
wysytac. List najwyrazniej byt spreparowany tylko po to, by po
zamachu, jezeli morderca zostalby schwytany, mozna bylo powiedzie¢:
prosze! Juz dwa lata wcze$niej zapowiadat zamach, i wiemy, dlaczego
go popetnit.

Modglby Pan rozwing¢ watki zwigzane z usilowaniem zatarcia
prawdziwych okolicznosci zamachu?

Cata operacja byta od samego poczatku starannie zaplanowana i
przeprowadzona. To nie byt wybryk szalenica, jak wielu mysli do tej
pory. Juz po zamachu mieliSmy do czynienia z klasyczng dezinformacja,
rozsiewaniem klamliwych wersji, najczesciej z CIA w roli gléwne;j.



Fabrykowaniem tych klamstw trudnili sie gtéwnie fachowcy w tej
materii ze Stasi. Jeden z nich zeznawat o swojej ,,pracy” w Sledztwie
IPN.

W poréwnaniu z innymi podobnymi zamachami, cho¢by na braci
Kennedych, o tym wiemy naprawde sporo. Problemem jest brak
twardych dowodéw. O tym, co sie wydarzyto, wiemy gtéwnie na
podstawie zeznan Agcy, ktory zanim zaczal twierdzié, ze jest
Mesjaszem, i opowiadaé¢ na procesie rézne dziwne rzeczy, bardzo
szczegotowo opowiedziat swojg historie. On nie moéwit catej prawdy —
ktamat, kluczyt, ale wloskim sedziom Sledczym wiele udato sie z niego
wydoby¢. Oczywiscie, nie mamy zadnego potwierdzenia ze strony
sowieckiej - to oczywiste. Mamy posrednie potwierdzenia prawdziwosci
relacji Aggy, takze dzieki polskiemu §ledztwu IPN. Krétko méwigc, to co
wiemy ma status mocnej hipotezy, ktora jest wewnetrznie spojna.
OczywisScie pewnych szczegétéw nie znamy. Na przyktad, w Sofii, kiedy
dostal konkretne zlecenie zamordowania Jana Pawta II, jedng z
waznych postaci byt jaki$ cztowiek z Bliskiego Wschodu, ktory miat
status dyplomaty. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, rejestry
zagranicznych dyplomatow w butgarskim MSZ z tego okresu zaginety.
Nie wiemy, kto to byl. A byla to jedna z kluczowych postaci w
organizowaniu zamachu. Ale to sg w sumie szczegdty. Oczywiscie,
mozna sie na przyktad zastanawiaé, jakim cudem wspdlnik Agcy, Oral
Celik, zyje do dzis. Dlaczego go nie zabito? Tuz po zamachu zostat
wywieziony z Rzymu w butgarskim tirze, ktéry przyjechat do Rzymu,
rzekomo z zapasem napojéw dla ambasady, a naprawde po
zamachowcéw. W zasadzie logiczne by bylo, Zzeby go potem zabié. Otéz
ani nie zostat zabity, ani nie zapewniono mu $§rodkéw do zycia, skoro
pozniej trudnit sie handlem narkotykami, za co pod falszywym
nazwiskiem trafit do francuskiego wiezienia. Krotko méwigc, nie znamy
rozmaitych szczego6téw, ale wiemy bardzo wiele.



Jest jeszcze zupelnie inny wymiar zamachu, do ktorego historycy
swoimi narzedziami nie sg w stanie dotrze¢, mianowicie jakim cudem
Papiez przezyt. Byl bardzo ciezko ranny. Pociski przeszty o milimetry
od aorty brzusznej, ktérej przebicie spowodowatoby wykrwawienie w
kilka minut. Na to pytanie odpowiadam najbardziej racjonalnie, jak
umiem: to byt cud. Papiezowi ocalit zycie tak nieprawdopodobny cigg
zbiegdéw okolicznosci, ze nie da sie go wytlumaczy¢ czynnikami
naturalnymi. Rozum podpowiada mi, Zze Pan Bog postanowit
doswiadczy¢ Jana Pawta II, dopusScié to cierpienie, ale jednak go ocalic¢ i
da¢ mu jeszcze przezy¢ 24 lata.

Jak wplynglby na wspdlczesng historie zamach, gdyby sie
powiodi?

Wydaje mi sie, Ze bardzo powaznie. Jak wiemy, lata osiemdziesigte to
czas wyraznej degrengolady Zwigzku Sowieckiego, przede wszystkim
gospodarczej. Szczesliwym dla nas zbiegiem okolicznosci w Biatym
Domu zasiadat Ronald Reagan, ktéry rzeczywisScie chciat rozprawic sie
z imperium zla, jak je sam nazwat, uznat, ze jest to mozliwe, i miat
dobrych doradcow. Z drugiej strony — tej wazniejszej, duchowej — byt
Jan Pawet II, ktory ozywit caty blok sowiecki. Mysle, ze agonia
Sowietow trwataby o wiele dtuzej. Nie wiadomo, czy skonczytoby sie na
relatywnie niewielkiej liczbie ofiar. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢,
ze Zwigzek Sowiecki upadt bezkrwawo, bo przeciez byty ofiary wsrod
Litwinéw, Gruzinéw, Ormian, Azeréw, przedstawicieli innych narodéw.
Jednak biorgc pod uwage potencjat zta i zniszczenia, jaki byt w rekach
sowieckich, zdolny do unicestwienia kuli ziemskiej, mozna powiedzie¢,
ze jak na te mozliwoSci, Zwigzek Sowiecki rozpadt sie prawie
bezkrwawo, co zresztg znéw mozna uwazac za rodzaj cudu, thumaczac



to w innych kategoriach. Olbrzymig zastuga Papieza byto ozywienie
narodéw w bloku sowieckim. Bez niego nam samym bytoby duzo
trudniej. Pamietamy w okresie stanu wojennego, jak olbrzymie
znaczenie miato jednoznaczne poparcie Polakéw i ,,Solidarnosci” ze
strony Jana Pawta II. Biskupi zajmowali stanowiska, delikatnie rzecz
ujmujgc, bardzo zréznicowane, ksieza takze, a Jan Pawet trwat
niezmiennie przy naszej sprawie.

Gdyby - co nie daj Boze — zamach sie powiodt, dodatkowo doszediby
jeszcze inny efekt. Zamordowanie Papieza nie oznaczatoby tylko, Zze go
nie ma. To bylby kolosalny sukces Zwigzku Sowieckiego. Tak bytby
odbierany - jako krok ku temu, co usitowano u nas zrobi¢ w stanie
wojennym, i co niestety cze$ciowo sie udato — ku odebraniu nam
nadziei. Dostalibysmy dodatkowy olbrzymi potezny cios, i nie tylko my
w Polsce, bo dotyczyto to generalnie bloku sowieckiego.

W zwigzku z czym oczywiscie nie wiemy, jak potoczytyby sie
wydarzenia, ale mato prawdopodobne, by stato sie to, co nam sie
przydarzyto w 1989 roku. Pamietam te czasy z racji ,,przywileju
wczesnego urodzenia” i dla mnie upadek komunizmu w perspektywie
mojego zycia az do 1989 roku byt kompletnie niewyobrazalny. Stabngcy
komunizm moégliby trwac jeszcze diugo. Konwicki pisat wtedy we
»~Wschodach i zachodach Ksiezyca”, ze to dtugo nie potrwa, to sie musi
skonczyé, 5-10 lat, najdalej sto... No wiec trwato pie¢, ale mogtoby
trwac sto. I nie wiadomo, jakimi ile ofiar by to kosztowato. Zadne
imperium nie jest wieczne, sowieckie tez by kiedys upadto. Z
perspektywy historycznej nie ma wiekszego znaczenia, czy trwatoby sto
lat dtuzej czy krécej,ale . z perspektywy ludzi w nim zyjgcych réznica
jest fundamentalna.



Jan Pawel II utrwalil sie w historii jako ikona Kosciola z czaséw
komuny. Ale przede wszystkim byl przeciez oredownikiem
wolnosci. Czy nie mylimy czasami tych porzgdkéw - to znaczy, czy
potrafimy odczytywac przestanie janopawlowe i aplikowac je do
warunkoéw wolnosci?

Mamy z tym oczywiscie problem, cho¢ z drugiej strony niezmiernie
mnie irytuje popularne zdanie, ze my Jana Pawta kochamy, ale go nie
stuchamy. RzeczywiScie: nie stuchamy i zaraz po jego pierwszej
pielgrzymce mieliSmy ,,Solidarno$¢”. Nie stuchamy, i nasze
spoteczenstwo, cho¢ laicyzuje sie niestety ostatnio, to jednak duzo
wolniej. Nasze laicyzujgce sie spoteczenistwo jest jednak oazg
chrzes$cijanistwa na tle Europy. Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢,
ze szklanka jest w potowie pusta. Warto jednak zauwazy¢, zZe u nas
spory, bardzo burzliwe, dotyczg tego, czy zwiekszy¢ ochrone dzieci
poczetych, natomiast w Europie juz dawno to rozstrzygnieto, uznajgc,
ze nie tylko zadna ochrona im nie przystuguje, ale wrecz uznano
aborcje za prawo wynikajgce z prawa do zycia! To jednak jest réznica.
Nie wiemy, jak to sie utozy w dtuzszej perspektywie. W perspektywie
naszego zycia raczej zmierza to ku gorszemu, ale jednak spada z
nieporéwnywalnie wyzszego poziomu. To jest moim zdaniem
odpowiedz na pytanie, co zostato z nauczania Jana Pawta. A to, co
widzimy zlego: podziaty, wzajemna nienawis¢, agresja, pogarda,
pojawiajgce sie w sporach w zyciu spotecznym i politycznym, to jest ta
pusta potowa szklanki W tej czesci, jak sie wydaje, oddalamy sie od
wizji janopawtowej. Patrzmy jednak, w jakim punkcie jesteSmy. Jest on
jednak zdecydowanie lepszy w poréwnaniu z innym krajami
sgsiednimi. Czechy i wschodnie landy Niemiec to najbardziej
zlaicyzowane czesci Europy. Polska to z kolei najmniej zlaicyzowana
czes¢ Europy. Nie tak mozna wiec powiedzieé, ze zupelnie nie



stuchalis$my Jana Pawtla, cho¢ przydatoby sie, bySmy go stuchami lepie;j.
Co wiecej, bySmy pamietali, Ze jego nauczanie jest uniwersalne.
Przemawiat do ludzi w catym §wiecie. My mamy perspektywe
polonocentryczng, co jest oczywiste, ale on przemawiat do ludzi w
calym swiecie. On nie byt tylko autorytetem KosSciota pod rzgdami
komunistow. Byt autorytetem Kos$ciota powszechnego, ktéry potrafit
trafi¢ do ludzi zyjgcych w najrézniejszych kulturach i sytuacjach,
dlatego jego przestanie absolutnie nie sie nie zdezaktualizowato, nawet
jezeli zyjemy dzi§ w §wiecie innym, niz za jego zycia, zwlaszcza za
poczatkéw jego pontyfikatu.

Jakie uniwersalne lekcje Kosciél moze wynies¢ z czaséw, kiedy
funkcjonowal w historyczno-politycznym kryzysie — cho¢, jak
wiadomo, zawsze z jakims$ kryzysem mamy do czynienia?

Przynajmniej od dwustu lat o kryzysie méwi sie permanentnie. Wydaje
mi sie, ze to, 0 czym pani mowi, to pewien szczegdlny przypadek tego, o
czym moéwitem wspomniatem: po prostu czasy sie zmienity i wcigz
zmieniajg coraz szybciej. Przez caly czas jesteSmy bombardowani
informacjami, prawdziwymi lub nie, i nawet nie jesteSmy w sprawie
tego sprawdzi¢. To jeden z licznych przyktadow, jak zmienit sie Swiat,
nawet nie w ciggu jednego zycia, ale fragmentu zycia. Takich zmian
mozna by wymieni¢ mnéstwo. Kosciot jest Bosko-ludzki, ale w ludzkim
wymiarze jest ludzki do bolu. Ludzie generalnie majg problem z
adaptowaniem sie do nowych rél i okolicznosci. Nie tylko generatowie
szykujg sie do poprzedniej wojny. My caty czas szykujemy sie do tego,
co sie juz dawno wydarzyto, i dopiero w bélach usitujemy odnalez¢ sie
w nowych sytuacjach. Czesto styszymy w naszym Kosciele
westchnienia, ze brak nam wielkiego cztowieka, ktéry by nas
poprowadzit. Tymczasem za naszego zycia, a przynajmniej za mojego,



mieliSmy az dwoch wielkich ludzi: Jana Pawta II, jedng z
najwazniejszych postaci w historii §wiata - - mowie to bez wahania - i
kardynata Wyszynskiego, jedng z najwazniejszych postaci w historii
Polski. I jeszcze nam mato? Teraz w nowej i wcigz zmieniajgcej sie
sytuacji musimy sobie radzic¢ bez tak wielkich indywidualnoSci., ktére
wskazalyby nam droge. Swiat, owszem, ma liczne state elementy, ale
zmienia sie ciggle, i to coraz szybciej. Wiem, ile zmienito sie za mojego
zycia, a w koncu nie zyje sto lat., Sposéb zycia, naszego funkcjonowania
zmienit sie kolosalnie, i Ko$ciot zawsze bedzie miat z tym problem, bo
ludzie majg z tym problem.

Co powinnismy zaczerpng¢ z Kosciola Wyszynskiego i Wojtyly?

Ich Kos$ciot opiera sie na wolnosci, ale powigzanej z prawdg. Jan Pawet
IT mowit: KoScidt niczego nie narzuca, tylko proponuje. Wiemy juz, ze
droga narzucania prawdy konczy sie fatalnie. Byty takie pokusy w
historii KoSciota. Prawda moze by¢ jednak przyjeta tylko w wolnosci,
ale ona z kolei nie oznacza swawoli. Nie chodzi o wolnos$¢ czynienia
wszystkiego, co sie nam podoba. To jest lekcja na kazde warunki.
Wczesniej nie mieliSmy wolnos$ci zewnetrznej, wewnetrznie byliSmy
wolni, przynajmniej niektorzy... Zwtaszcza po przebudzeniu
»Solidarnos$ci” na pewno wielu byto w stanie zy¢ w wewnetrznej
wolnosci. Dzi§ mamy wolno$¢ zewnetrzng, cho¢ ograniczenia ona
zawsze jest zagrozona. Na poziomie codziennych wyboréw mozemy
robi¢, co nam sie zywnie podoba. Problem polega na tym, Ze nie zawsze
robimy to, co powinniSmy. Czesto nam sie wydaje , Ze w tej sytuacji
mozemy wybiera¢ cokolwiek. Otéz nie cokolwiek, lecz tylko to, co stuzy
dobru i jest zgodne z prawdg. To jest chyba najwieksza lekcja, ktorg
pozostawili nam Jan Pawetl i — troche wbrew pozorom — kardynat
Wyszynski. Méwie ,wbrew pozorom”, bo o ile Jan Pawet II



jednoznacznie kojarzy sie z wolnoscig, to kardynat Wyszynski jakby
mniej, a niestusznie. On takze, nawet majgc pewien autorytarny styl
funkcjonowania, byt jednak jak najbardziej reprezentantem Kos$ciota
wolnosci. Wszystkie akcje duszpasterskie, ktore rozpoczat —
peregrynacje obrazu, Sluby Jasnogorskie, Wielka Nowenna - to byta
propozycja. On niczego nie narzucat. Ta propozycja okazata sie
mozliwa do przyjecia dla milionéw ludzi. Mamy wiec pewien ogélny
schemat, ktéry musimy wcigz na nowo wypetnia¢, w sposob zgodny ze
znakami dzisiejszego czasu, , cho¢ nie ulegajgc ztudnemu, zwodzgcemu
nieraz na manowce ,,duchowi czasu”.



