Konserwatyzm Junga. Rozmowa z Tomaszem
Stawiszynskim

Wydaje mi sie, ze Jung jest w historii zachodniej mysli jednym z
ostatnich autentycznych zwolennikow glebokiego uniwersalizmu. I to
jest moim zdaniem bardzo pozytywny aspekt jego koncepcji, ktory
zwlaszcza dzisiaj moze by¢ inspirujgcy i pozyteczny. Zyjemy w czasach
wojujgcych tozsamosci. Zaréwno po stronie prawicowej, jak i lewicowej,
a moze zwtaszcza lewicowej, podkresla sie réznice i niemozliwos$¢
uwspodlnienia pewnych doswiadczen. Natomiast Jung zwraca uwage na
zasadniczy, bazowy wymiar cztowieczenstwa, ktéry jest wspdlny
wszystkim, na obszar archetypowy — méwi Tomasz Stawiszynski w
wywiadzie udzielonym ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,C.G. Jung.
Poszukiwanie (wspdélnotowej) tozsamosci”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Trudno méwic o Jungu, nie
wspominajgc o Freudzie. Jedni mogg powiedzie¢, ze rozltam, jaki
sie miedzy nimi dokonal, byl zjawiskiem przerosniecia mistrza
przez ucznia. Inni bedg polemizowa¢ z takim spojrzeniem. Ale na
pewno Jung Freudowi wiele zawdziecza. Co od niego zaczerpnal,
zanim ,,wybil sie na niepodleglos$¢”?

Tomasz Stawiszynski (filozof, publicysta): Nie da sie ukry¢, ze gdyby
nie byto Freuda, to zapewne nie byloby Junga. W kazdym razie takiego,
jakiego znamy. Przede wszystkim Jung zapozycza od Freuda jezyk i
metodologie. Psychoanaliza jest dla niego podstawowym medium, za



pomocg ktérego wyraza catg swojg filozofie, dzieki czemu moze
jednoczesnie pozostawac — przynajmniej w swoim przekonaniu —
lekarzem i naukowcem. Moze wiec twierdzi¢, ze uprawia psychologie,
dokonujgc zarazem szczegdlnej restytucji Swiatopogladu
hermetycznego, gnostyckiego, alchemicznego. Gdyby nie byto Freuda,
Jung prawdopodobnie pozostatby mistycyzujgcym autorem Czerwonej
ksiegi, dziela par excellence mistyczno-gnostycznego, w ktorym zawart
sugestywne opisy nawiedzajgcych go w pewnym momencie zycia wizji.
Warto takze dodaé, ze Jung w ogromnym stopniu po prostu Freuda
zasymilowal. Pisat wielokrotnie, ze postrzega psychoanalize jako
adekwatne narzedzie rozumienia i leczenia nerwic seksualnych.

Jedna z istotnych réznic miedzy nimi jest takze fakt, ze Freud byl
ateistg, a Jung istnienie Boga uznawal. Jaki jest Bg Junga?

Freud byt oczywiscie nominalnie ateistg, ale przeciez freudowska
nieSwiadomos¢ jest w istocie ekwiwalentem absolutu. Psychoanaliza
wkracza w przestrzen, ktorg wczes$niej zajmowatla religia, i sama staje
sie czyms$ na ksztatt Swieckiej religii, ktéra w sposob zracjonalizowany,
odwotujacy sie do quasi-naukowego jezyka, opisuje dynamike tego
samego doswiadczenia, ktére wczesniej opisywane bylo jezykiem
religijnym. Stosunek podmiotu do tego, co w nim nieSwiadome,
nieracjonalne — a co stanowi niepokojgcy fundament procesow
Swiadomych - jest analogiczne do relacji z bostwem. Nie§Swiadomos¢
jest potezng sitg, ktéra zawiaduje naszym zyciem i wie o nas to, o czym
my sami nie mamy pojecia...

A jak bylo u Junga?



Jung natomiast akcentuje istotno$¢ religii i doswiadczenia religijnego
w sposob niezakamuflowany. Bg obecny jest w jego mysleniu
bezposrednio, ale jest to bog psychologiczny, a nie transcendentny,
przynajmniej nominalnie. Jung caty czas méwi o obrazie béstwa, a nie o
bostwie samym; o archetypie petni, catosci, jazni, z jednej strony
bedgcym Zrédtowym obrazem absolutu, ktéry — jako ludzkos$¢ — mamy
wpisany glteboko w nieSwiadomos$¢ zbiorowgq. Z drugiej strony, bedgcym
takze stacjg koncowg i docelowg rozwoju osobowosci, tak zwanego
procesu indywiduacji.

Na czym ona polega?

Wedtug Junga zasadnicza o$ naszego zycia psychicznego opiera sie na
dgzeniu do uswiadamienia nie§wiadomego, osigganiu petni. Przy czym
— wbrew deklaracjom, ze to tylko psychologia — nie do korica wiadomo,
jak Jung to bostwo wlasciwie pojmuje, czy tylko jako wewnetrzne, czy
takze jako istniejgce poza psychikg, transcendentne. Czy jazn to jaki$
byt, czy tylko pewien obraz, a takze stan, ktéry mozemy osiggngc? Z
licznych wypowiedzi Junga, ktérymi na ten temat dysponujemy, mozna
wysnu¢ sprzeczne wnioski.

Jak bog w ujeciu Junga ma sie do Boga chrzescijanskiego?

Z calg pewnos$cig Bég Junga rozni sie od Boga katolickiego,
protestanckiego, w ogdle chrzescijariskiego. To Abraxas — gnostycko-
perskie bostwo, ktére miesci w sobie zaréwno ciemnosé, jak i Swiattos¢,
zaréwno dobro, jak i zto, porzgdek i chaos, rozum i szalenstwo.



Chrzescijaniskie bostwo jest z tej perspektywy wybrakowane,
niekompletne. Jung powiada, ze Bog tradycji judeochrzes$cijanskiej jest
Bogiem niepelnym, ktory w procesie historycznym utracit swoje istotne
aspekty: przede wszystkim zenski i ciemny. Te ,,brakujgce ogniwa”
odnajduje Jung w mitach gnostyckich, ktére méwig o istnieniu Sophii —
zenskiego aspektu bostwa, ktére czesto spada gdzie$ w odlegle niskie
eony i bytuje na wygnaniu - oraz w figurze Szatana, ktéry w tradycji
chrzeScijanskiej jest przeciwnikiem Boga, wcielonym ztem.

Jung uwaza, ze tak naprawde, zrédtowo, sg to wszystko integralne
sktadniki tego samego archetypu obecnego w nieSwiadomej psyche
cztowieka. Symbol absolutu zostal rozparcelowany arbitralnie — przez
decyzje teologdéw i instytucji religijnych — tymczasem w naszej psychice
wcigz zyje obraz béstwa radykalnie ambiwalentnego, i ciemnego i
jasnego, i zeniskiego i meskiego jednoczes$nie. Wiele sposrdd naszych
problemoéw i kryzyséw, ktorych doswiadczamy takze w wymiarze
zbiorowym, bierze sie wlasnie z tego rozszczepienia. Rozmaite
negatywne zjawiska z historii powszechnej i historii chrzes$cijanstwa —
wojny religijne, przemoc, polowania na czarownice, inkwizycja — Jung
przypisywal temu, ze ciemna strona obrazu bostwa chrzescijanskiego
zostata odszczepiona, w zwigzku z czym tatwo teraz przejmuje kontrole
nad swiadomoscig — a to prowadzi oczywiscie do dramatycznych
konsekwencji.

Mozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem Jung jest ewenementem
w historii psychoterapii, poniewaz podejmuje si¢ analizy zjawisk
normatywnych, ktére przez wielu uznane mogly by¢ za
wykraczajgce poza kompetencje tej dziedziny. Jak Jung postrzegal
problem dobra i zla?



Martin Buber w eseju Zacmienie Boga twierdzit, ze Jung jest w istocie
zakamuflowanym gnostykiem, ktory tworzy cos$ na ksztatt prywatnej
religii, i ze z psychoterapig jako pewng dziedzing leczenia nie ma to
wiele wspdlnego. Moi zdaniem Buber miat racje. Jungizm to odmiana
ezoterycznego chrzescijanstwa, nowoczesnej gnozy wyrazonej jezykiem
psychologicznym. Z drugiej strony — Jung jako jeden z nielicznych
ojcéw-zatozycieli tradycji psychoterapeutycznej zwrécit uwage, ze
rozmaite nasze psychiczne problemy i kryzysy majg Zrodto w
nierozwigzanych dylematach o charakterze metafizycznym. To, co
wspotczesna psychoterapia czy psychiatria klasyfikuje jako zaburzenie
wymagajgce leczenia, dla Junga byto formg doswiadczania
fundamentalnych rozterek egzystencjalnych i religijnych. Twierdzit on,
ze ,sktonnos¢é metafizyczna” jest naturalnie wpisana w ludzka
psychike.

Wspoiczesny cztowiek, ktory zyje w spoteczenstwie juz w ogromnym
stopniu pozbawionym wymiaru wertykalnego, w kulturze ogotoconej ze
zbiorowych, zinstytucjonalizowanych form zycia symbolicznego, cierpi
z powodu alienacji od wymiaru religijnego, transcendentnego.

Tych probleméw nie da sie rozwigza¢ w porzgdku codziennos$ci, w
perspektywie czysto §wieckiej. Po prostu, w naszych nerwicach i
depresjach odzywajg sie tak naprawde dylematy o charakterze
moralnym i religijnym. Sam rozwdj psychologiczny jest rowniez
moralnym wyzwaniem, tzn. czyms, co nie daje sie opisa¢ wylgcznie w
kategoriach psychologicznych, ale co potrzebuje takze perspektywy
etycznej. Przede wszystkim dlatego, Ze niezbednym etapem jest tutaj
konfrontacja z wlasnym cieniem, z wtasnym ztem, wiasng ciemng
strong. Z tym wszystkim, z czym sie nie utozsamiamy, czego nie



chcemy w sobie widzieé¢, czego nie tolerujemy, a co czesto wyrzucamy
na zewnatrz i przypisujemy innym. Dla Junga jest to warunkiem sine
qua non osiggniecia pelni, a wlasnie do pelni — czyli jazni — prowadzi
cale nasze zycie psychiczne.

Jakie znaczenie ma ten watek dla calosci refleksji Junga?

Ten aspekt jego mysli jest jednym z najciekawszych, a zarazem takich,
ktére wpedzily go w powazniejsze teoretyczne problemy. Zatozenie,
ktére stoi u jego podstaw: Ze ciemnos¢ jest wewnatrz, ze to, co widze
na zewnatrz jako zto jest tak naprawde odszczepionym aspektem mnie,
z ktorym podejmuje walke, nie widzgc, Ze tak naprawde to ja jestem zty
— to z jednej strony glteboka mysl psychologiczna. Ale z drugiej strony
wobec takich doswiadczen historycznych, jak np. II wojna swiatowa i
Holocaust, tego rodzaju metafizyka okazuje sie zupeinie bezradna.
Bardzo wiele arcyinteresujgcych rozwazan na ten temat znajduje sie w
trwajgcej kilkadziesigt lat korespondencji pomiedzy Jungiem a o.
Victorem Whitem, dominikaninem, ktory starat sie tgczy¢ refleksje
teologiczng z psychologig glebi. Jung bardzo intensywnie polemizuje
tam z obowigzujgcg w katolicyzmie doktryng privatio boni, ktorej
autorem byt sw. Augustyn. W mysl tej koncepcji zto jest po prostu
negatywnoscig, brakiem dobra. To sie Jungowi uznajgcemu
substancjalnos¢ zta nie miescito w glowie. Ta korespondencja urywa sie
po publikacji ,,Odpowiedzi Hiobowi” - chyba najciekawszej ksigzki
Junga, ktora jest brawurowg prébg psychoanalizy... Boga. Czy raczej —
jak podkresla — judeochrzes$cijariskiego mitu.

Na czym polega ten mit?



Oté6z wcielenie Chrystusa, powiada, jest ,,odpowiedzig” na gorszacg
okolicznos¢, ze w osobie Hioba czlowiek uzyskal wtajemniczenie w
ciemng strone bostwa, z ktorej istnienia béstwo nie zdawato sobie
sprawy. Zeby wiec wspia¢ sie na wyzszy szczebel §wiadomosci, bostwo
musiato stac sie cztowiekiem. Niestety ortodoksyjne chrzescijaristwo
nie zasymilowato tego faktu i obraz béstwa znowu ulegt rozszczepieniu
— cale zlo zostalo scedowane na Szatana, a Zerisko$¢ na Matke Boska. I
dopiero Jung przynidst nowg ewangelie, ktéra moze poprowadzié
bostwo do zbawienia, czyli osiggniecia petni. Terenem, na ktérym sie to
zbawienie dokonuje, jest psychika kazdego z nas. To jest wiasnie realny
cel jungowskiej terapii — doprowadzi¢ wybrakowane bdostwo do
zbawienia w cztowieku. Czy to ma jeszcze cokolwiek wspdlnego z
psychologig i psychoterapig, czy tez jest to prywatna religia — niech
kazdy oceni samodzielnie. OczywiScie, okolicznos$¢, ze to jest religia nie
jest w moich oczach zadnym zarzutem. Problem polega wytgcznie na
tym, ze sie tego nie nazywa po imieniu.

Czy sgdzi Pan, ze zasadne jest stosowanie metodologii psychologii
analitycznej w ujeciu Junga, czy tez w ogodle psychoanalizy do
badania zjawisk spolecznych? Teoria ta wydaje sie by¢ bardzo
uniwersalna - z jednej strony jest niezwykle indywidualistyczna,
ale z drugiej mamy przeciez u jej podstaw przekonanie, ze wszyscy
jesteSmy na pewnym poziomie doswiadczenia tacy sami, co nadaje
jej potencjalu wspdélnototworczego...

Wydaje mi sie, Ze Jung jest w historii zachodniej mys$li jednym z
ostatnich autentycznych zwolennikéw glebokiego uniwersalizmu. I to
jest moim zdaniem bardzo pozytywny aspekt jego koncepcji, ktéry
zwlaszcza dzisiaj moze by¢ inspirujacy i pozyteczny. Zyjemy w czasach



wojujgcych tozsamosci. Zarowno po stronie prawicowej, jak i lewicowej,
a moze zwlaszcza lewicowej, podkresla sie roznice i niemozliwos¢
uwspdlnienia pewnych doswiadczen. Natomiast Jung zwraca uwage na
zasadniczy, bazowy wymiar cztowieczenstwa, ktory jest wspolny
wszystkim, na obszar archetypowy. Archetypy za$ to tyle, co
najbardziej pierwotne, podstawowe, wpisane w naszg psychike formy
doswiadczania sytuacji granicznych. Czyli takich, z ktérymi predzej czy
pozZniej styka sie kazdy: mitosci, Smierci, starosci, relacji do natury,
potrzeby wyzszego sensu. Oczywiscie, to nie jest teza empirycznie
weryfikowalna, tylko pewna koncepcja filozoficzna postulujgca tego
rodzaju wspolnote. Wydaje mi sie to znacznie ciekawsze od
freudowskiej psychoanalizy, ktéra jest redukcjonistyczna, zafiksowana
na nieprzezwyciezalnych antagonizmach i konfliktach, a takze silnie
skoncentrowana na przesztosci. Psychologia jungowska z kolei
wychylona jest w przysztosé. Junga interesuje to, co jest przed nami, to,
do czego prowadzi dana sytuacja, konflikt wewnetrzny czy problem, z
ktorym sie w danym momencie borykamy, a nie to skad sie one wziety.
Natomiast Freuda bardziej interesuje genealogia. W psychoanalizie na
badaniu genealogii mozna spedzi¢ cate zycie.

A co moze wynikng¢ z przylozenia teorii Junga do analizy
proceséw spotecznych?

Co do kwestii analizy proceséw zbiorowych — zar6wno w wydaniu
Freuda, jak i Junga, oraz ich uczniéw i uczennic, sg to koncepcje tak
gietkie i niepodatne na weryfikacje i falsyfikacje, ze w zasadzie daje sie
za pomocy tego jezyka opisa¢ wszystko. Na pierwszy rzut oka takie
opisy noszg pozory gtebokiego rozpoznania czy wgladu, ktérego nie
mozna 0siggngc¢ przy pomocy innych narzedzi. Ale na ile one opisujg
jakgkolwiek rzeczywisto$¢ poza rzeczywistoscig projektowang przez



poszczegllne teorie, a takze na ile przynoszg jakikolwiek spoteczny
pozytek poza pozytkiem polegajgcym na tym, ze jungisci i freudysci
uwewnetrzniajg za ich posrednictwem przekonanie o dostepie do
jakiej$ szczegblnej wiedzy — trudno stwierdzic.

»Psychoanaliza spoleczna” wydaje sie by¢ narazona na wiele
uproszczen...

Mysle, Ze to jest tylez interesujgce i ciekawe, ile uwodzicielskie i
niebezpieczne, bo moze dawac¢ — wlasnie przez plastycznos¢ jezyka —
poczucie, ze naprawde odkrywamy tu jakie$ niezwykte, gtebokie
procesy, do ktorych nie ma dostepu innymi drogami. A przeciez nie
mamy zadnych przestanek, zeby sadzi¢, Ze to sg opisy prawdziwe.
Ponadto mozna ich wygenerowac¢ nieskonczenie wiele, w ogole rézne
szkoty terapeutyczne wytwarzajg mnéstwo réwnoleglych deskrypcji
tych samych zjawisk. I nie wiadomo, ktore sg prawdziwe, a ktére
nieprawdziwe, ktore sg adekwatne, a ktore nie, bo nie ma zadnych
zewnetrznych kryteriow, zeby to ustali¢. Dlatego wtasnie w kregach
psychoterapeutycznych jest tyle podziatéw, antagonizméw i
nieustannego produkowania nowych koncepcji, stowarzyszen,
instytutéw etc. Tam po prostu nie ma zadnych merytorycznych metod
rozstrzygania konfliktow, jesli kto§ ma inne zdanie i wystarczajgcg site
przebicia to moze co najwyzej zatozy¢ sobie nowg organizacje i
skrzykng¢ stronnikéw.

W jaki spos6b Jung moze by¢ inspirujgcy dla wspdélczesnej
refleksji nad kulturg?



Trudne pytanie. Nieprzypadkowo to psychoanaliza zawojowata
zachodnig humanistyke w XX wieku, jungizm natomiast funkcjonowat i
nadal funkcjonuje na obrzezach akademii, oddziatal natomiast w
ogromnym stopniu na kulture popularng. Freud w bardzo atrakcyjny
literacko sposéb wyrazil doswiadczenie nowoczesnego podmiotu —
kogos, kto stracit dostep do transcendencji, kto funkcjonuje w Swiecie
chwiejnym i wypadajgcym z ram, kto sam siebie do§wiadcza jako
czego$ czy kogos niepokojgcego, rozdartego wewnetrznie, targanego
rozmaitymi problemami, trudno$ciami, ale komu brakuje zarazem
jezyka zdolnego wmontowac to wszystko w jakie$ wzglednie
zrozumiate ramy. Freud méwi: nasz swiat zostat definitywnie
odczarowany, iluzje opadty, nie mozemy juz wroci¢ do dawnych
sposobow widzenia i doswiadczania rzeczywistosci, trzeba z tym stang¢
twarzg w twarz. Natomiast Jung niejako nie dopuszcza tego
wszystkiego do wiadomosci i probuje §wiat na nowo zaczarowac.

Na czym polega to ponowne zaczarowanie?

Jung buduje wizje kosmosu, w ktérej na nowo zaczynamy dostrzega¢ we
wszystkim wyzszy sens, i w ktorej na nowo — odpowiednio do tego
przystosowanym jezykiem — da sie méwi¢ o jakiej$ formie opatrznosci,
ktéra nad wszystkim czuwa. Kiedys byt to Bog, a dzisiaj nieSwiadomos¢
zbiorowa, archetypy, jazn etc.

W wizji Junga istota ludzka na powro6t zyskuje status integralnej czesci
wszechswiata, wiecej — staje sie alchemiczng retortg, za posrednictwem
ktérej dokonuje sie gteboki, metafizyczny proces. To w nim odbywa sie
dgzenie béstwa do samoswiadomosci. I to wszystko jest na
wyciggniecie reki, nie trzeba uczestniczy¢ w skomplikowanych
religijnych rytuatach, poszukiwac transcendencji gdzie§ w gorze. Ona



przychodzi do nas sama, kazdej nocy, w marzeniach sennych. A takze w
dziwnych przeczuciach, fantazjach, synchronicznosciach - czyli
znaczgcych koincydencjach. Mozemy jg tez wytropi¢, a w kazdym razie
dostrzec jakis rodzaj wyzszego porzgdku obecnego w $wiecie,
odwotujgc sie do odpowiednio zreinterpretowanych przez Junga sztuk
mantycznych — astrologii, tarota czy I-Cing.

Dlatego wilasnie jungizm to religia w jakims sensie doskonale
przystosowana do epoki indywidualizmu, dajgca obietnice osobistego
zbawienia, nasycajgca fundamentalnym sensem nawet najbardziej
btahe doswiadczenia.

Abstrahujgc od uwodzicielskiej sity tego rodzaju Swiatopogladu, jest tu
jeszcze jeden aspekt, na ktory warto zwrdci¢ uwage. Ot6z na gruncie
jungizmu niemal niemozliwe jest sformutowanie jakiejkolwiek
sensownej krytyki spotecznej. Mamy tam bardzo statyczne rozumienie
kultury jako ekspresji archetypowych struktur. Wspomniany
uniwersalizm — pod pewnymi wzgledami bardzo pozyteczny — przybiera
postac ultrazachowawczej wizji spoteczenstwa i ludzkiej natury.

Czyli Jung jest konserwatystg?

Skrajnym. Skoro instytucje kulturowe, mitologie, zbiorowe rytuaty i
wierzenia sg wyrazem rzeczywistosci archetypowej — nie da sie uznag,
ze powstaty wskutek niesprawiedliwosci, dyskryminacji, wyzysku,
opresji i tak dalej. W perspektywie psychologii Junga trudno wyobrazi¢
sobie cho¢by rownouprawnienie kobiet albo destygmatyzacje oséb o
innej niz heteroseksualna orientacji. Oczywiscie, tego rodzaju



reinterpretacje na gruncie jungizmu sg dokonywane — znowu,
plastyczno$¢ tej koncepcji pozwala uzasadni¢ dostownie wszystko — ale
jest to sprzeczne z duchem mysli ojca-zatozyciela.

Takze z tego powodu wydaje mi sie, Ze przedstawianie jungizmu jako
nurtu psychoterapeutycznego jest niebezpieczne, podobnie zresztg jak
prezentowanie w ten sposob klasycznej psychoanalizy. Jungizm to XX-
wieczna forma gnozy, jak to ongis okreslit Jerzy Prokopiuk, pierwszy
ttumacz Junga na polski. Wielu jungistéw z nim pdzniej polemizowato,
uznajgc, ze to nieadekwatna definicja, i ze Prokopiuk zrobit w ten
sposob Jungowi wielkg krzywdg. Przyznam, ze w okresie mojej wlasnej
fascynacji Jungiem tez uwazatem, ze to nieprawda. No ale ,ukgszenie
jungowskie” wlasnie na tym polega, Ze sie uwaza te koncepcje za
dostowng prawde o Swiecie, nie zas$ za jeszcze jeden eksponat w
rozleglym muzeum zachodniej filozofii i religioznawstwa. Mysle, ze
dopiero osiggniecie krytycznego dystansu — dla mnie okazjg do tego
stala sie lektura ksigzek Jamesa Hillmana, niegdys ucznia Junga,
cztowieka, ktory dokonatl gruntownej krytycznej analizy dorobku
swojego mistrza, a nastepnie wypracowat wlasng, oryginalng
perspektywe — daje realng mozliwo$¢ wydobycia z pism Junga rzeczy
naprawde wartosciowych. A jest ich tam — pomimo wielu wad, iluzji i
Slepych zautkéw — naprawde catkiem sporo.
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