Koniec epoki amerykanskich misjonarzy.
Rozmowa z Ryszardem Machnikowskim

Mimo ogdlnej, nominalnie znacznej Swiadomosci na Zachodzie, a
niekiedy nawet wrecz afirmacji réZznorodnosci Swiata i istniejgcych w
nim réznic kulturowych, ro$nie tam ewidentnie poziom ignorancji co
do znajomosci owych réznic oraz porazajgcego etnocentryzmu w
podejsciu do préb ,,zrozumienia” niezachodniego $wiata, co sprawia, ze
zachodnie rachuby zwyczajnie sie nie spetniajg, gdyz opierajg sie o
falszywy obraz Swiata — mowi prof. Ryszard Machnikowski w wywiadzie
udzielonym ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Dzieje hegemona.
Miedzy WTC a Afganistanem”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Jak skomentuje Pan slowa
Joe Bidena: ,,Ewakuacja z Kabulu nie byla misjg wojenng, ale
misjg milosierdzia”?

Ryszard Machnikowski (socjolog, Uniwersytet Lodzki): Prezydent
USA bezwzglednie powiedziat prawde, co u polityka nalezy odpowiednio
docenic ... (§miech). Wszyscy przeciez jednak wiemy, ze nie w tym lezy
zasadniczy problem. A raczej bardzo liczne problemy wynikajgce z
niewatpliwie trudnej, ryzykownej, opartej, jak dzi§ mozemy
przypuszczac, o mato realistyczne spojrzenie na afganiskg rzeczywistos¢
decyzji o naglym wycofaniu amerykanskich wojsk z Afganistanu.
Sprébujmy zatem powiedzieé, co sie w Afganistanie rzeczywiscie stato.
Po pierwsze, Biden bez uprzedzenia po prostu porzucit prezydenta
Afganistanu — protegowanego Ameryki i proamerykanski rzgd w Kabulu
oraz prozachodnig elite, ktora ten rzgd wspierata (i ktéra w wiekszosci
zostala, co trzeba przyznaé, lojalnie ewakuowana). Negocjacje
Amerykanéw z talibami w Katarze byly prowadzone (jeszcze przez
administracje Trumpa) bez udziatu wiadz Afganistanu i jak sie mozna
dzis domysla¢, takze bez szerszego informowania o ich rezultatach,
zapewne dlatego, ze Amerykanie negocjowali warunki przekazania
talibom wladzy. Zatem zastosowano w praktyce zasade: ,wszystko o
was — bez was”, gdzie okreSlenie ,was” oznacza wszystkie osoby, ktore



wigzaty nadzieje i przysztos$¢ z obecnoscig, takze wojskowg, USA w
Afganistanie. Znaczgcym tego symbolem byto nagte i zaskakujgce dla
wladz afganskich opuszczenie przez amerykanskie sity zbrojne
strategicznie waznej bazy w Bagram. Sygnat przekazany wszystkim bez
wyjatku Afgariczykom byt zatem jednoznaczny: radZcie sobie sami,
wiec ci poradzili sobie w zgodzie z swoimi tradycjami rozwigzywania
konfliktéw wewnetrznych. Duzg czes¢ ludzi Zachodu zaskoczyt fakt, ze
Kabul nie byt zaciekle broniony przez ,, armie afganskg”, ktéra po czyms$
takim po prostu sie rozpadta. W tym kraju zwyczajnie unika sie robienia
takich rzeczy, jesli nie jest to absolutnie konieczne. Afganiczycy zaciekle
atakujg ,,sity okupacyjne”, ale preferujg uktadanie sie, o ile to mozliwe,
nad wyniszczajgce walki w konfrontacji z przeciwnikiem wewnetrznym,
czemu trudno odmoéwié rozsgdku. Podobnie byto w 1996 r., gdy ,,Taliban
1.0” przejat kontrole nad stolicg kraju — przeciez nie w wyniku
zacieklego szturmu i przeltamania obrony, gdyz generat Masud po
prostu sie wycofat poddajgc to miasto.

Po drugie, Biden najwyraZniej nie poinformowat takze o swoich
zamiarach europejskich sojusznikéw z NATO, wigcznie z Brytyjczykami
(majgcymi nadzieje na wznowienie ,,specjalnych relacji” zarzuconych
przez Trumpa), ktérzy byli tak samo jak rzagd w Kabulu kompletnie
zaskoczeni zaréwno tempem, jak i charakterem amerykanskiej
rejterady. Ci sami Europejczycy, ktérzy jeszcze niedawno gromko
oklaskiwali Bidena i jego ,,America is back”, zdali sobie nagle i
niespodziewanie sprawe z tego, ze byla to jedynie retoryka, za ktorg nie
pdjda czyny, a wrecz przeciwnie: USA bedg realizowaly wylgcznie swoj
interes (definiowany przez aktualng administracje), wbrew
wczesniejszym deklaracjom i nie bedg liczyty sie z nikim i z niczym.
Kontynuowanie realizacji doktryny ,realizmu” przez ekipe Demokratéw
zaskoczyto jak wida¢ bardzo wielu. Rozniosto sie to szerokim echem od
Paryza, przez Kijow, az po Seul i Tajpej, najwyrazniej omijajgc jednak
Warszawe. Byt to oczywiscie powazny cios w wiarygodnos¢ sojuszniczg
USA, co bedzie miato dalsze konsekwencje.

Czemu prezydent Biden zdecydowat sie na taki krok? Pierwsza
przyczyna ma charakter wewnetrzny — Biden jako wiceprezydent w
administracji Obamy mocno wspierat decyzje o wycofaniu wojsk USA z
Iraku i nawigzujgc do statej agendy Demokratow (ich polityka
zagraniczna to: proby ,resetu” z Rosjg, dobre stosunki z Niemcami w
Europie i wycofywanie sie z tych wojen, ktore Ameryka akurat toczy),



by¢ moze chciat przej$¢ do historii jako ten amerykanski prezydent,
ktéry zakonczyt kolejng wojng z udziatem Amerykanéw. Druga hipoteza
dotyczy planow geostrategicznych Ameryki i zaktada cheé stworzenia
przez USA ,prézni bezpieczenstwa” w kraju sgsiadujgcym z Chinami i
Rosjg, ktora ,zassataby” te panstwa w ,afganiskie bagno” i zmusitaby je
do jakiej$ formy interwencji w Afganistanie. To mogtoby sie oczywiscie
powies¢ tylko w przypadku, gdyby proamerykanski rzagd w Kabulu sie
przynajmniej przez jakis czas utrzymat i sity rzgdowe byly w stanie
toczy¢ takg niszczgcg wojne domowg, lub gdyby talibowie ulegli
sradykalizacji” i chcieli nie$¢ ,, ptomien islamskiej rewolucji” na péinoc
— do dawnych republik sowieckich - oraz na wschdd, wspierajgc
separatyzm ujgurski. Jesli jednak ,Taliban 2.0” nie ulegnie tej pokusie,
moze nie by¢ takiej potrzeby, gdyz zaré6wno Chiny, jak i Rosja beda
mogty utozy¢ swoje stosunki z talibami, a nawet ich ekonomicznie
wspierac i stabilizowac ten rezim. Przysztos$¢ pokaze, jak rozwinie sie
sytuacja w obozie nowej wtadzy w Afganistanie, a powyzsze hipotezy
bedg w stanie jednoznacznie zweryfikowac przyszli historycy, ktérzy
zyskajq dostep do obecnie tajnych dokumentéw, jak i wspomnien
bohateréw omawianych wydarzen, jesli ci zechcg sie z nimi podzieli¢.

Powiedzie¢ dzis$, ze Joe Biden kontynuuje takze w regionie Azji
Srodkowej polityke Donalda Trumpa - tylko, czego mato kto sie
spodziewat, w znacznie gorszym stylu i z o wiele bardziej
katastrofalnymi konsekwencjami dla Swiata zachodniego — to nic nie
powiedzied.

Amerykanie i Talibowie opisujg rzeczywistos¢ w dwéch odleglych
jezykach. Pierwsi nazywajg wydarzenia ostatnich lat ,misjg”,
drudzy - ,okupacjg”. Co méwi nam to bolesne doswiadczenie
prawdy, iZ ,granice naszego jezyka sg granicami naszego swiata”
w kontekscie ostatnich wydarzen w Kabulu?

Podany przez Panig przyktad swiadczy akurat, moim zdaniem, raczej o
mowie w jednym jezyku - jezyku propagandy politycznej, ktory jest
dos¢ uniwersalny. Jednak zwrdécita Pani uwage na niezwykle istotng
kwestie postrzegania i rozumienia Swiata. Mimo ogdlnej, nominalnie
znacznej Swiadomosci na Zachodzie, a niekiedy nawet wrecz afirmacji
réznorodnoS$ci §wiata i istniejgcych w nim réznic kulturowych, ro$nie
tam ewidentnie poziom ignorancji co do znajomosci owych réznic oraz



porazajgcego etnocentryzmu w podej$ciu do prob ,,zrozumienia”
niezachodniego §wiata, co sprawia, Ze zachodnie rachuby zwyczajnie
sie nie spetniajg, gdyz opierajg sie o falszywy obraz §wiata. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze prezydent Ameryki ma w swojej dyspozycji
najpotezniejszg na Swiecie ,,wspolnote wywiadowczg” (kilkanascie
agencji i stuzb), dziesigtki ,,think — tankéw” zaludnianych przez tysigce
analitykow, wreszcie setki uczelni wyzszych zatrudniajgcych kolejne
zastepy ,,ekspertéw”, czesto prezentujgcych swoje poglady w mass
mediach, a mimo to, jesli zalozymy, ze ostatnia rozmowa prezydentéw
Bidena i Ghaniego, ktéra ,wyciekta” niedawno do mediow byta
prawdziwa, rozwoj wydarzen byt dla obu panéw (sic!) duzym
zaskoczeniem. Podobnie byto zresztg w przypadku niemal wszystkich
wazniejszych wydarzen minionych kilkudziesieciu lat: ,,upadku”
komunizmu i rozpadu ZSRS, inwazji Iraku na Kuwejt, zamachéw z 11
wrzes$nia 2001 r., wojny rosyjsko — gruzinskiej, wydarzen na Majdanie i
ich konsekwencji w postaci aneksji Krymu przez Rosje. Najwyrazniej
oznacza to, ze jezyk, ktorym obecnie operuje zachodnia elita
intelektualna, znaczgco utrudnia, zamiast utatwia¢, prawidtowe
rozumienie §wiata, a tym samym nie pozwala Zachodowi na pelne
realizowanie wiasnych planéw politycznych. W czasach gdy Zachdd -
dawniej europejskie mocarstwa kolonialne, a potem USA -
zdecydowanie dominowat w $wiecie, miato to mniejsze znaczenie (cho¢
mam wrazenie, ze paradoksalnie, 6wcze$ni mieszkancy Zachodu lepiej
go rozumieli niz wspotczesni), gdyz dysponowat sitg, ktora mimo
ewentualnej ignorancji mogta przewazy¢ w ,rozwigzywaniu” (a raczej
niszczeniu) probleméw, jednak te czasy odchodzg do przesztosci.
Politycy zachodni mogli niegdys$, nawet gdy nie rozumieli istoty
problemu, wykorzysta¢ swa site, by go przemac. Jednak dzis wida¢ juz
wyraznie, ze zwlaszcza Europa (czy tez panstwa europejskie) nie liczg
sie zupelnie w globalnych rozgrywkach (gdyz nie majg skutecznych
instrumentow sity), co zresztg wspomniane wyzej potraktowanie ich
przez Ameryke dobitnie potwierdza. Widac takze, ze determinacja
Ameryki w stosowaniu wcigz dostepnej jej sity szybko sie kurczy. Nie
mam tu przy tym na mysli sity materialnej, ktéra topnieje wzglednie
powoli, lecz site moralng tego kraju, ktora zanika w znacznie szybszym
tempie. Gdy juz catkiem wyparuje, Pax Americana sie zakonczy i
zostanie zastgpiony najprawdopodobniej przez Pax Sinica albo przez
globalng anarchie. Niestety, albo na szczescie, w zalezno$ci od tego kim
chcemy by¢ w przysztosci, niewiele wskazuje na to, by proces ten
mozna bylo zatrzymac i odwrocic.



Jak wyglada ta dlugoletnia interwencja amerykanska i sposadb jej
zakonczenia na tle innych militarnych interwencji
przeprowadzonych przez USA?

Ewakuacja z Kabulu jest obecnie czesto poréwnywana do ewakuacji
Sajgonu, ale podobienstw jest niewiele (np. talibowie, tak jak armia
Wietnamu Péinocnego, uprzejmie zaczekali na wywiezienie
wspoétpracownikéw USA) i majg wymiar symboliczny (fotografia
helikoptera nad amerykanska ambasadg), zatem lepiej skupic sie na
r6znicach. Wynikajg one oczywiscie zar6wno z potozenia obu krajow,
jak i sytuacji geostrategicznej oraz politycznej w USA w latach 70. i
obecnie. Méwigc bardzo krétko — wojna w Wietnamie byta u swego
schytku przedmiotem masowej politycznej debaty kwestionujgcej jej
sens, a takze powaznego sporu politycznego niemal od rozpoczecia.
,Kontrowersje” amerykanskiej obecnosci wojskowej w Wietnamie stale
narastaty, towarzyszyly im masowe marsze i protesty spoteczne oraz
rosngcy sprzeciw wobec wojny radykalizujgcych sie Demokratéw, ale
takze i rosngcego poptochu wsrdd Republikanow, zwtaszcza po aferze
Watergate. W chwili, gdy tzw. Poprawka Case’a — Churcha zostata
przyjeta przez amerykanski Kongres 1 lipca 1973 r. prezydent Nixon nie
mial po prostu innego wyjscia, jak wycofa¢ wszelkg aktywnos¢
wojskowg i wsparcie na rzecz rzgdu Wietnamu Potudniowego.
Rokowania pokojowe w Paryzu toczyty sie od 1969 r., z aktywnym
udziatem rzgdu Wietnamu Potudniowego i cho¢ juz od tej chwili wojska
amerykanskie zaczety by¢ stopniowo wycofywane, zdecydowano sie
jednak na tzw. ,wietnamizacje” konfliktu, czyli powazne wzmacnianie
sit zbrojnych Wietnamu Poludniowego, co nawet w 1973 r. — roku
podpisania uktadu pokojowego w Paryzu (rzgd Wietnamu Potudniowego
byl jego sygnatariuszem) i wycofania zasadniczych sit amerykanskich -
dawato efekty, w postaci skutecznego powstrzymania ofensywy
komunistéw z Potnocy. Ostateczna ofensywa na Sajgon w 1975 r. nie
powiodlaby sie takze bez gigantycznego zewnetrznego wsparcia w
sprzecie oraz amunicji ze strony ZSRS i ChRL. Nic podobnego nie
wystepowato w przypadku Afganistanu — nie byla to tak
,kontrowersyjna” wojna, jak ta w Wietnamie, nie zrodzita ona
masowego ruchu protestu spotecznego, nie byta takze kontestowana
powszechnie przez amerykanska klase polityczng, ani tez nie byta
przedmiotem tak gwaltownego sporu politycznego. ROwniez talibowie
nie mieli tak poteznego wsparcia zewnetrznego ze strony mocarstw



(wylaczajgc oczywiscie Pakistan), jak armia Wietnamu Pétnocnego. Jak
widzieliSmy, sity talibéw de facto zostaty powaznie dozbrojone przez
pozostawiony przez Amerykanéw sprzet wojskowy, otrzymali oni
nawet listy amerykanskich wspotpracownikéw. Prezydent Biden nie
zostat zatem zmuszony przez Kongres do porzucenia sojuszniczego
rzadu tak jak Nixon — byla to wylgczenie jego decyzja. Tym bardziej
trudno poréwnac te rejterade z innymi, gdyz po zakoniczeniu wojny w
Korei USA pozostawity do dzi$ powazne sity wojskowe chronigce tego
sojusznika, a np. interwencja amerykanska w Libanie w latach 1982 -
1984 trwata za krétko. Jednak tak jak upadek Sajgonu nie oznaczat
upadku Ameryki i ostatecznego triumfu komunizmu, tak samo upadek
Kabulu nie oznacza zwyciestwa dzihadyzmu i natychmiastowego konca
amerykanskiego porzadku, a jedynie znaczne jego ostabienie poprzez
utrate zaufania do intencji USA przez ich sojusznikow.

Czy nowa sytuacja zwigzana z wycofaniem sie wojsk
amerykanskich wplynie na dzialania chinskie w stosunku do
opuszczonych terenéw?

Tak, oczywiscie, Chiny skorzystajq z zaistniatej prézni geostrategicznej
po USA w Afganistanie, zapewne wykorzystujgc swoje znakomite
stosunki z Pakistanem. Chiny, jak i Rosja oraz postradzieckie ,stany” sg
zainteresowane stabilizacjg Afganistanu, zakoniczeniem wojny
domowej i powstaniem ,,umiarkowanego” rzgdu afganskiego, ktory nie
bedzie zainteresowany ,eksportem” destabilizacji na péinoc i wschod.
Zatem wszystkie te kraje bedg wspierac i naciskac na przejecie wtadzy
przez ,umiarkowane” frakcje wsréd talibéw (musimy pamietac, ze
Taliban to raczej ruch spoteczny, nizli jednolita organizacja czy partia
polityczna), w zamian za inwestycje i inne benefity. Chinom zalezy na
spokoju w Afganistanie, zaréwno ze wzgledu na tzw. ,,inicjatywe pasa i
szlaku”, jak i funkcjonowanie i wsparcie dla ujgurskich ,,terrorystéw” (w
nomenklaturze amerykanskiej ujgurskich ,,freedom fighters”) oraz
0golny zysk w postaci wytuskania kolejnego kraju, ktorego wtadze nie
bedg anty — chinskie i proamerykanskie. Paradoksalnie, obecnie
najbardziej zainteresowane destabilizacjg sytuacji w Afganistanie i
kontynuacjg wojny domowej w tym kraju sg wiasnie Stany
Zjednoczone.



Czym réznila sie interwencja Iraku od tej w Afganistanie? Czesto
w potocznym obiegu wrzucane sg do jednego worka...

Catkowicie niestusznie, gdyz sg to catkowicie r6zZne wydarzenia, mimo
iz nalezg do jednego ciggu zdarzen i zostaly zainicjowane przez
administracje prezydenta Busha. Inwazja na Afganistan byta
bezposrednig konsekwencjg zamachow z 11 wrze$nia. Prezydent USA
musiat wtedy pokazac §wiatu, ze Ameryka pozostaje Swiatowym
hegemonem po tym upokorzeniu i zmilitaryzowat ogltoszong ,wojne z
terrorem” (GWOT). Te dziatania amerykanskie datoby sie jeszcze
zrozumiec i uzasadni¢ — zarowno lider oraz wiekszos¢ przywodcéw Al
Kaidy, jaki jej ,bojownicy” rzeczywiscie znajdowali sie na terenie
Afganistanu, a 6wczesny taliban nie kwapit sie do ich wydania. USA
musiaty zrobi¢ co$ spektakularnego, by przekonaé zaréwno siebie, jak i
Swiat, ze wcigz pozostajg jedynym swiatowym supermocarstwem, ktére
oddaje cios z nawigzka i szybko oraz skutecznie zajety Afganistan,
limitujgc znaczgco mozliwos$ci dziatania Al Kaidy, a takze eksterminujgc
lub zmuszajgc do ucieczki i ukrywania sie zarowno jej kadry
przywddcze, jak i szeregowych cztonkéw. Ukoronowaniem tej
aktywnosci byto wytropienie i zabicie Bin Ladena, wprawdzie niemal po
10 latach od ataku, ale jednak. Biden byt przy tym sukcesie jako
wiceprezydent. Gdyby USA na tym poprzestaty i zajety sie wylgcznie
odbudowg Afganistanu, przeksztatcajgc go w sSrodkowoazjatyckg
prosperujgca proamerykanska ,,wizytéwke”, historia potoczytaby sie
zapewne inaczej. Klopot w tym, ze trzon éwczesnej administracji
tworzyli tzw. ,neokoni” (Wolfowitz, Abrams, Perle, Bremer) oraz ludzie
powigzani z korporacjami naftowymi i zbrojeniowymi (Cheney i
Rumsfeld), ktorzy najwyrazniej postanowili wykorzystac¢ nadarzajgcg
sie okazje, by zrealizowac¢ projekt ideologiczny znany jako PNAC czyli
dokonac¢ transformacji Bliskiego Wschodu, wykanczajgc Saddama
Husajna i przy okazji dajgc zarobi¢ amerykanskim korporacjom
naftowym i zbrojeniowym. Inwazja na Irak pod pretekstem ,,wojny z
terrorem” (Saddam nie wspieral Al Kaidy, nie miat zresztg tez BMR)
zdestabilizowata region Bliskiego Wschodu, czego skutki odczuwamy do
dzis$. Przyczynila sie do rozwoju ruchu dzihadystycznego, jego dalszej
radykalizacji i powstania tzw. Panstwa Islamskiego, kryzysu
imigracyjnego w Europie w latach 2015 - 2017 i fali islamistycznego
terroru na Starym Kontynencie. Cho¢ trzeba przyznac, ze same USA na
tym bardzo nie ucierpiaty, to ucierpiata Europa Zachodnia, a gléwnymi



beneficjentami ,,transformacji” w tym regionie byly i sg Izrael oraz Iran.
Wycofanie Amerykanow z Afganistanu moze mie¢ podobne skutki —
cho¢ Ameryka moze bardzo nie ucierpie¢, to konsekwencje mogag
ponies¢ Indie i Europa, a beneficjentami bedg Pakistan, Chiny, by¢
moze takze Iran i Rosja.

Jak ocenia Pan lata amerykanskiej walki z terroryzmem od
momentu zamachu na WTC?

Ocena de facto zostata przez mnie dokonana wyzej. USA udato sie
skutecznie ograniczy¢ mozliwosci dziatania tzw. Centrali Al Kaidy, ale
przyczynity sie, posrednio oczywiScie, do powstania jej bardziej
zjadliwej i §mierciono$nej mutacji, jaka jest tzw. Panstwo Islamskie.
Cho¢ same nie ucierpiaty szczegdlnie na swoich dziataniach (nie liczac
oczywiscie znaczgcej ofiary krwi ztozonej przez personel
amerykanskich i sojuszniczych sit zbrojnych), to udato im sie trwale
zdestabilizowac tzw. Wiekszy Bliski Wschdd. Przez swe pietnastoletnie
zaangazowanie w GWOT posrednio wzmocnity Chiny, Rosje i Iran. Nie
moze wiec dziwié, ze zarowno administracja Trumpa, jak i Bidena
postanowita to zmieni¢. Sprawily, ze poza tym ostatnim panstwem i
ewentualnie Egiptem, Izrael nie ma powodu, by obawiac sie sit
zbrojnych jakiegokolwiek innego paristwa w regionie.

Czy sg jakies$ szanse na zachowanie praw Afganek w obecnej
sytuacji?

Sq one zerowe. Prawa Afganek bedg w najblizszym czasie okres§lane
przez takg interpretacje szariatu, jakiej w danym momencie bedg
dokonywac¢ talibowie. By¢ moze nie oznacza to zupetnego powrotu do
czasow sprzed paZzdziernika 2001 r., ale z pewno$cig nastgpi zasadniczy
odwr6t od sytuacji istniejgcej w tym kraju do sierpnia 2021 r. Dotyczy to
oczywiscie gtéwnie Kabulu i wiekszych afgariskich miast, bo na wsi
sytuacja kobiet drastycznie sie nie zmieni.

Z prof. Ryszardem Machnikowskim rozmawiata Hanna Nowak
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