Rozmowa z Przemyslawem Zurawskim vel
Grajewskim: Polska postgpila rozsgdnie

Czy ktokolwiek przy zdrowych zmystach obecnie mogiby powiedzieé, ze

Polska powinna przytgczy¢ sie do Rosji, bo NATO nas porzuci?

Czy ktokolwiek przy zdrowych zmystach obecnie moéglby
powiedzieé, ze Polska powinna przylgczy¢ sie do Rosji, bo NATO
nas porzuci?



Teologia Polityczna: Jak Pan uwaza, czy faktycznie trzeba bylo
sprzymierzyc¢ sie z Hitlerem, zeby przeciwstawic¢ sie sowietom, czy
raczej gdyby tak zrobiono skutki byly by jeszcze gorsze?

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Ja uwazam, Ze to absurdalna
teza. GdybysSmy tak zrobili, to pewnie ci sami ludzie co gloszg, ze
nalezalo iSc z Hitlerem, dowodziliby teraz, podliczajgc, istniejgce
przeciez twarde dane liczbowe, ze potgczone sity zbrojne Polski, Francji
i Wielkiej Brytanii z naddatkiem wystarczylyby do rozgromienia III
Rzeszy, a kapitulacja i wejscie do obozu niemieckiego byty
groteskowym absurdem w wykonaniu naszych miedzywojennych elit.
Trudno by byto takiej argumentacji odmowic racji.

Dzi$§ jest dobry moment, zeby takie rozwazania zdezawuowac. Czy
ktokolwiek przy zdrowych zmystach obecnie moégitby powiedzie¢, ze
Polska powinna przytgczy¢ sie do Rosji, bo NATO nas porzuci? To jest
tego typu propozycja. Uznanie, Ze alianci zachodni wbrew swoim
interesom - ktérych zlekcewazenie kosztowalo Francje cztery lata
niepodlegtosci, a Wielkg Brytanie jej zagrozenie — porzucg sojusznika,
ktéry daje szanse toczenia wojny z Niemcami na dwa fronty, ze ich
analitycy wojskowi uznajg, Zze przez kilka miesiecy skala zbrojen
francusko-brytyjskich bedzie przewyzszata wartos¢ 36 dywizji polskich,
11 brygad kawalerii i pozostatych jednostek, czyli innymi stowy catej
milionowej armii polskiej. To jest nieprawdopodobna teza, ze
ktokolwiek mobgt sobie wyobrazi¢, ze zbrojenia Francji i Wielkiej
Brytanii, ktére zdazg te kraje przeprowadzi¢ do starcia z Niemcami,
przekroczg warto§¢ bojowg Wojska Polskiego. Decyzje byly



podejmowane przez naszych aliantéw w sposéb absolutnie nierozsgdny
i przewidzenie tej skali braku ich odpowiedzialnosci za wiasne
panstwo.

Teza Zychowicza, ze zandarmeria polska miataby cokolwiek do
powiedzenia w odniesieniu do Wehrmachtu, ktéry by maszerowat przez
Polske na ZSRR sg rownie rozsgdne jak twierdzenia, Ze zandarmeria
polska miataby co$ do powiedzenia w odniesieniu do oddziatléw Armii
Czerwonej idgcych w odwrotnym kierunku. Moze trzeba bylo sowietéw
wpuscié, niech sie bijg z Niemcami? To sg tezy absurdalne i na dodatek
oderwane od pewnych twardych realiéw takich chociazby jak
rasistowska natura ideologii hitlerowskiej, ktora inne miejsce dawata
takim narodom jak Dunczycy, Holendrzy czy Norwegowie, jeszcze inne
Czechom, gdyz Krélestwo Czeskie od Sredniowiecza nalezalo do
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, jeszcze inne
Estonczykom i Lotyszom, gdzie Zakon Kawaleréw Mieczowych,
potaczony pdzniej z Zakonem Krzyzackim, w pojeciu Hitlera zostawit
istotne pietno kultury niemieckiej. Te wszystkie narody nadawaty sie
do zniemczenia, czy przynajmniej byly okreSlane jako rasowo wyzej
stojgce od Polakéw jako stowian ,czystych”, a nie ,,zgermanizowanych”
jak Czesi. To wszystko trzeba bra¢ pod uwage. Dyskutowatem z panem
Zychowiczem. Rozmowa Hitlera z gen. Brauchitschem (25 III 1939 r.)
jest datowana przed gwarancjami angielskimi dla Polski (31 III 1939 r.)
i w tej rozmowie juz padajg expressis verbis plany eksterminacji
Polakow zanim Polska odkryta karty i zwigzata sie z Wielkg Brytanig.
Jesli na taki argument stlucham odpowiedzi, ze notatka byla
najwidoczniej btednie datowana, bo prawda nie pasuje autorowi do
jego tezy to w taki sposob wszystko moge w historii udowodnié. Pan
Zychowicz, na potrzeby swej tezy zmyslit takze informacje jakoby



Rumunia, rzekomo rozsadniejsza od Polski, nie przyjelta gwarancji
brytyjskich, co jest nieprawdg. Przyjela je 12 kwietnial939 r., a
zrezygnowata z nich dopiero po klesce Francji w 1940 r.

To sg w sensie warsztatowym rzeczy zupelnie nienadajgce sie do
dyskusji. Podobnie wszystkie opowiesci, jak razem z Niemcami
uderzylibySmy na sowietéw i ich rozbili. Przy zalozeniu, ze nie ma
paktu Ribbentrop-Mototow, tylko jest pakt Ribbentrop-Beck autor w
swoim scenariuszu powinien jeszcze wyjasni¢, dlaczego w takim
uktadzie Finlandia i Rumunia mialyby sie przylgczy¢é do wojny z
sowietami, skoro nie bytoby zaboru Besarabii i Bukowiny Péinocnej, nie
bytoby Wojny Zimowej, bo nie byloby paktu Ribbentrop-Mototow. Te
prace to sg takie dywagacje dla mniej zorientowanej publicznosci, to
sie dobrze czyta, jest zgrabnie napisane, chociaz oderwane w
szczegotach od rzeczywistosci. Pamietam, ze w pracy Zychowicza jest
opisane, jak utani w Moskwie szablami roznoszg resztki sowietéw.
Dobrze wiedzieé, ze kawalerii w szyku konnym do zdobywania miast
nie uzywano nawet w starozytnosci. Historyka wszystkie te dywagacje
mogg gorzko ubawic.

TP: Jak wedlug pana dalece zsowietyzowano polskie sily zbrojne
po tym, jak armia polska przestala by¢ suwerenna w latach PRL?

Przemystaw Zurawski vel Grajewski: Trudno odpowiedzie¢ w
odniesieniu do catosci tego okresu Inaczej byto w latach 1943 - 1956,
inaczej po 1956, a pewnie jeszcze troche inaczej ksztattowato sie to w
latach 80-tych. To sg rozmaite epoki PRL-owskie. W pierwszym okresie
w zakresie dowodztw do szczebla batalionu dominacja sowietow byla
absolutna. MieliSmy zjawisko tzw. POP-0w, czyli pelnigcych obowigzki



Polakéow. To byli obywatele sowieccy oddelegowani na stanowiska
dowddcze w Wojsku Polskim i ta struktura schodzita na niskie szczeble
dowodzenia az po wspomniany szczebel batalionu, a zdarzato sie, ze
nawet na nizej. Cala otoczka ideologiczna réwniez byla nasycona
sowiecko$cig. OczywiScie tez nieco inaczej rozkladano akcenty w
rozmaitych okresach, np. tudzgc na poczatku pewng niezaleznoscis.
Pdzniej konsolidacja stalinizmu nastgpita w latach 1948 - 1953. To byt
najglebszy okres sowietyzacji.

Stopien sowietyzacji zalezat tez od rodzaju stuzb. Im bardziej zwigzane
z centrum decyzyjnym — mysle tu o stuzbach specjalnych wojskowych -
tym mocniej. W zasadzie mozemy powiedzieé, ze w czasach PRL nie
istniatlo nic takiego jak polskie stuzby specjalne nie tylko dlatego, ze
nie stuzyly one interesom polskim, lecz sowieckim ale takze dlatego, ze
nie posiadaty pelnej struktury organizacyjnej, mozemy je traktowaé
jedynie jako polski wydzial sowieckich stuzb imperialnych. Nie byto
przeciez polskich osrodkow analiz i decyzji strategicznych, a stuzbom
PRL-owskim powierzano jedynie funkcje operacyjne. Cele i kierunki
prac wyznaczano w Moskwie, a nie w Polsce. W tym rozumieniu w
ogble mozna méwié, ze niektdre ze struktur sitowych panstwa moze nie
w sensie etnicznym, ale w sensie politycznym nie byly polskie.

TP: Czy zbrodnia katyniska wynikala z doswiadczenia roku 1920?
Czy rzeczywiscie mozna jg traktowac jako odwet?

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Jest pokusa, zeby tak o tym
myslec. Stalin bedgc wtedy komisarzem przy armii Budionnego sam
przezyt pogrom tej armii i ucieczke po bitwie pod Komarowem. Ledwo,
co go tam nie ustrzelili. Nie da sie wykluczy¢, ze miat jakie$ osobiste,



psychiczne urazy na tym tle, ale nie upieratbym sie przy tej tezie. Nie
jest ona wykluczona, ale nie jest udowodniona. Wiemy natomiast
oczywiscie, ze na rozkaz Stalina mordowano przeciez nie tylko oficeréw
polskich, ale tez lotewskich, estonskich, litewskich i warstwy
przywodcze wszystkich anektowanych obszaréw - takze ziem
zabranych Rumunii. Zatem to byta dos¢ powszechna praktyka sowiecka
dotyczgca nie tylko Polakéw. Takie Katynie — stosownie do proporcji, bo
armia polska byta znacznie liczniejsza, niz estonska, czy litewska czy
lotewska — mogliby$my znalez¢é w odniesieniu do innych narodéw. Jest
to mozliwe, ale nieudowodnione i nigdy juz nie bedzie.

Z Prof. Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim rozmawiat Jan
Czerniecki



