Filozofia polityki na wojnie. Rozmowa z
Agnieszkg Nogal

Mozemy postrzegac te wojne w bardzo wielu odstonach, ale sadze, ze
pierwszym i bardzo znaczgcym jej wymiarem byt wtasnie atak na WTC.
Kolejng obserwujemy w tej chwili w postaci porazki, jakg odniosta
zachodnia liberalna demokracja w starciu z ostrg, tozsamosciowg
politykg nie do konica okreslonego podmiotu — méwi prof. Agnieszka
Nogal w rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Dzieje
hegemona. Miedzy WTC a Afganistanem”.

Hanna Nowak, Antoni Pluta (Teologia Polityczna): O
wydarzeniach w Afganistanie dwie strony konfliktu méwig w
bardzo odleglych jezykach. Amerykanie opisujg je jako misje,
Afganczycy - okupacje. Co méwi nam to bolesne doswiadczenie
prawdy, iz , granice naszego jezyka sg granicami naszego Swiata”
w kontekscie filozofii polityki?

Prof. Agnieszka Nogal (Wydzial Filozofii UW): Przekazy sg
adresowane do réznych odbiorcéw i chyba nikt nie zaktada istnienia ich
wspodlnej grupy. Nie ma koniecznosSci zespajania tego jezyka dlatego, ze
Amerykanie méwig do swoich obywateli, a Afganczycy do swoich. W
momencie, kiedy naktadamy te jezyki, nie moge uwolnic¢ sie od
pierwszego skojarzenia z filozofig Carla Schmitta. Widzimy wrogo$¢ na
najbardziej elementarnym poziomie. Obie strony definiujg sie wtasnie
poprzez wrogosc i stagd nie ma chyba zadnej wspdlnej ptaszczyzny, gdyz



to wlasnie komunikacja zaktada istnienie jezyka. Tutaj zabraklo
przestrzeni komunikacji, stad tez nie dziwi niedotrzymywanie umaéw,
jak to miato miejsce ze strony Afganiczykow.

Natomiast jezeli patrzymy na wycofanie sie Amerykanow z Afganistanu
z perspektywy geopolitycznej, to nasuwa sie wniosek wskazujgcy na
pewng implozje. Tak jak Zwigzek Radziecki nie upadt wskutek
rywalizacji, chociaz oczywiscie w wymiarze militarnym i
ekonomicznym konkurencja byta bardzo istotna, ale rozpadt? sie niejako
od srodka na skutek wtasnej stabosci ekonomicznej, tak i Stany
Zjednoczony utracity zdolno$¢ budowania imperialnego tadu. Projekt
ponadnarodowego imperium okazat sie nie do uniesienia takze dla
nich.

W tym roku mija 20 lat od zamachéw z 11 wrzes$nia 2001 roku.
Kazda rocznica wydarzen jest prébom przepracowania tej traumy.
Czy mozemy powiedzie¢, ze 11 wrzesnia stal sie wydarzeniem
formacyjnym dla amerykanskiego spoleczenstwa a moze i
globalnej spotecznosci?

Tak, niewgtpliwie byt to punkt zwrotny. Sg w naszym zyciu takie
wydarzenia, co do ktérych potrafimy odtworzy¢ doktadne okolicznosci,
miejsce i czas, w ktorych o nich ustyszeliSmy. Tak jest w zamachem na
WTC. Dlaczego? Dlatego, ze przekroczyt éwczesng wyobraznie. W
sferze tego, co wydawato sie wowczas mozliwe, podobne zamachy nie
mogly mie¢ miejsca. Pokazuje to zresztg stabos¢ wszelkiego rodzaju
teorii politycznych, ktére budujg pewne przewidywania w oparciu o to,
co wczesniej miato miejsce, ekstrapolujgc dotychczasowe
doswiadczenie i przewidujgc, jakie mogg by¢ kolejne elementy pewnych



proceséw politycznych. Tutaj natomiast nastgpito cos, czego nikt sie
nie spodziewatl, co wszyscy, wigcznie z teoretykami polityki, uwazali za
niemozliwe.

Sadze, ze zaszta zmiana w horyzoncie politycznej wyobrazni takze na
poziomie mikro. Doszto do ataku na osoby, ktore czuty sie bezpieczne,
przebywaly w pracy, prowadzity interesy, jak co dzien. Dziato sie to na
oczach catego $wiata, co zresztg stanowito element zamystu
zamachowcow. Wydaje sie jednak, Zze wazniejszy byt inny element. I
tutaj znowu wroce do Carla Schmitta, gdyz dzisiejsza rozmowa caty
czas kragzy wokoét kategorii, ktérymi postugiwat sie ten kontrowersyjny
mysliciel. W Nomosie ziemi Schmitt zwracal uwage na technike
wojskowg , jako co$, co ma wptyw na geopolityczny tad. Powojenny tad
zostat okreSlony poprzez mozliwos$¢ zastosowania broni atomowej, co
wptyneto na dwubiegunowy ksztatt tego Swiata, ale atak na World
Trade Center, ktérego Schmitt nie mégt przeciez przewidzie¢, pokazat
nowy rodzaj broni. I to takiej broni, przeciwko ktdrej nie jesteSmy sie w
stanie zabezpieczy¢. Tg bronig jest cztowiek. Stat sie on jednocze$nie
uczestnikiem walki i samg bronig.

W Swiecie polityki zauwazamy zachodzgce zmiany dopiero po czasie.
Atak na WTC byl momentem, kiedy dostrzegliSmy znaczenie
tozsamosci. Zamachowcy dokonali ataku uzywajgc jako broni samych
siebie. Mysle, ze mozna zbudowa¢ pewnego rodzaju kontinuum
pomiedzy atakiem na WTC, a Afganistanem chociazby w ten sposdb, ze
Stany Zjednoczone zaangazowaty sie w wojne w Afganistanie wtasnie
po ataku na WTC uzasadniajgc to koniecznoscig rozbicia Al.-kaidy,
ktéra miata tam mie¢ swoja siedzibe. Misja amerykanska nie odniosta
swojego skutku. Al-kaida zostata wprawdzie rozbita, ale nie
sprowadzito to pokoju i bezpieczenstwa w tamte rejony.



A jak ta kwestia wyglada z punktu widzenia filozofii polityki?

Od strony filozofii polityki mozemy postrzegac te sprawe, jako prébe
walki z politykg tozsamosci, ktora nie odniosta efektu. Elementy
tozsamosciowe zwyciezyty. Teraz nie mozemy odtworzy¢, w jakim
zakresie stuzby amerykanskie miaty $wiadomos¢ stabosci rzgdu
afganskiego. Po fakcie widzimy, Ze byt on pozbawiony oparcia we
wilasnym spoteczenstwie. Jego przywddcy uciekli natychmiast po
wycofaniu sie Amerykanéw. Znowu polityka tozsamosci, a wlasciwie
wojna, ktérej celem jest tozsamos$¢, odniosta sukces. Jest to Swiat, w
ktérym jeszcze nie potrafimy sie poruszaé. Myslimy o rzeczywistosci
miedzynarodowej w kategoriach prawa miedzynarodowego, wojny
sprawiedliwej, ktéra to — zwlaszcza w kulturze zachodniej — zostata
najpelniej sformutowana przez Swietego Tomasza z Akwinu. Znalazta
jednak swoj wyraz w prawie miedzynarodowym, ktére do tej pory nas
obowigzuje — w prawie, zgodnie z ktorym nie wolno atakowac¢ ludnosci
cywilnej i zgodnie z ktérym rozréznia sg strony na zaangazowanych w
walke, czyli Zotnierzy i cywiléw znajdujgcych sie pod ochrong. To
wszystko podczas wojny, ktorej stawka jest tozsamos¢, przestaje
dziatac.

Mozemy postrzegac te wojne w bardzo wielu odstonach, ale sadze, ze
pierwszym i bardzo znaczgcym jej wymiarem byt wtasnie atak na WTC.
Kolejng obserwujemy w tej chwili w postaci porazki, jakg odniosta
zachodnia liberalna demokracja w starciu z ostrg, tozsamo$ciowg
politykg nie do korica okreslonego podmiotu. My nazywamy go
Talibami, ale tak naprawde nie wiemy, jaki organizm panstwowy
powstanie. Nie wiemy nawet do kornca, o kim méwimy.



Joe Biden deklaruje zmiane amerykanskiej polityki w kwestii
interwencji na bliskim wschodzie. Czy jesteSmy swiadkami trwalej
zmiany amerykanskiej polityki w kwestii dotychczasowej strategii
interwencji militarnych? Czy nalezy obecng sytuacje odczytywac
jako porazke amerykanskiej ideologii politycznej?

Niewatpliwie tak. MieliSmy przeciez wielu teoretykéw czy filozofow
polityki, ktorzy prébowali budowa¢ takie konstrukcje, gdzie za
globalizacjg w wymiarze ekonomicznym miata podgzaé globalizacja w
wymiarze politycznym. Do$¢ tagodng wersje tego projektu sformutowat
Jirgen Habermas mowigc o tym, ze bedziemy powoli odchodzili od
polityki prowadzonej na poziomie panstwowym w strone bardziej
uniwersalnej czy uniwersalistycznej, opartej na prawach cztowieka.
Miata to by¢ polityka prowadzona na poziomie ponadnarodowym. W
przypadku Europy to miata by¢ Unia Europejska, ale Habermas
twierdzil, ze takze inne czeS$ci Swiata bedg przechodzity na wyzszy
poziom organizacji politycznej.

Takze wokét ksigzki najbardziej znanego dwudziestowiecznego filozofa
polityki Johna Rawlsa rozwineta sie dyskusja, z ktorej wnioski siegaty
nawet dalej. Grupa autoréw proponowata przeniesienie zabiegu, ktory
Rawls zastosowat do spoteczenstwa amerykanskiego, na wyzszy
poziom. Chodzito o przeniesienie — nie tylko wtadzy - ale takze
ekonomicznej redystrybucji na poziom miedzynarodowy, czyli
powstanie globalnej instytucji, ktéra bylaby pewnie czyms$ pokroju
ONZ, ale o duzo szerszych kompetencjach. Niektoérzy mowili nawet o
Swiatowym rzadzie.



Teraz widzimy, ze projekt polityki kosmopolitycznej, ktora zaktadataby,
ze jednostka polityczng jest caty glob, z jedng wiadzg, jednym
systemem — w tym wypadku liberalng demokracjg — okazat sie
nietrwaty. Rozpadt sie na naszych oczach. MySle, ze pierwszym
symptomem jego nierealizowalnos$ci byl atak na WTC. Od tego czasu
widzimy poszerzajgce sie zakresy autonomii rozmaitych form
politycznych, takze pozapanstwowych. Mozemy wyr6zni¢ dwa
poziomy: poziom realnej polityki oraz politycznej wyobrazni. Z
perspektywy realnej polityki pax americana obejmuje coraz mniejsze
terytoria, z perspektywy wyobrazni politycznej traci atrakcyjnoscé.
Gdybym miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten projekt okazat sie
dysfunkcyjny, to na obu ptaszczyznach - tak.

0d poczatku 2020 roku z powodu swiatowej pandemii problem
terroryzmu nie byl tak szeroko obecny w mediach jak mialo to
miejsce wczesniej. Nie byl to tez wiodgcy temat amerykanskiej
kampanii prezydenckiej. Ta zostala zdominowana przez kryzys
wywolany pandemig Covid-19, oraz wydarzenia protestéw po
$Smierci George’a Floyda. Czy stopniowe przejmowanie wladzy w
Afganistanie przez talibow i wycofanie sie z tego kraju wojsk
NATO zwiastuje powr6t terroryzmu jako kluczowego problemu
dla globalnego spoleczenstwa?

Mysle, Ze z pelnym przekonaniem o terroryzmie mozna mowic¢ wtedy,
kiedy te ataki realnie majg miejsce, na przyklad na terenie Stanéw
Zjednoczonych. Nie mieliSmy ostatnio do czynienia z tego typu
wydarzeniami, wiec chciatoby sie powiedzie¢ — zobaczymy. Trzeba
pamietad, ze zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych poza granicami
jest coraz mniejsze. Jednocze$nie, wokét redukcji tego



interwencjonizmu panuje zgoda polityczna. Decyzje o wycofaniu wojsk
z Afganistanu podjat poprzedni prezydent i kontynuowat Joe Biden,
wiec mimo zmiany wladzy z partii republikaniskiej na demokratow,
mieliSmy w tym przypadku do czynienia z pewnego rodzaju ciggtoscia.

Patrzac z takiej perspektywy, nie sgdze, aby ten temat powrdcit jako
wiodgcy. Sytuacja wygladataby inaczej gdybySmy mieli do czynienia z
przypadkiem podobnym do WTC na terenie Stanéw Zjednoczonych,
czyli zagrozeniem bezpieczenistwa samych Amerykanow. Wtedy
prawdopodobnie stalby sie to ponownie temat numer jeden. Nie
mozemy jednak cofngc¢ sie do okresu sprzed terroryzmu. Mozliwos¢
zamachu na trwale wpisala sie w naszg rzeczywistos¢ polityczna. Jezeli
tozsamos$¢ stata sie gléwnym osrodkiem, wokot ktérego koncentrujg sie
konflikty polityczne, to najprawdopodobniej bedziemy mieli do
czynienia z rozmaitymi zjawiskami i atakami terrorystycznymi. Nie
tylko w Stanach, ale takze w Europie.
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