Sprawiedliwos¢ czy milosierdzie — wobec
falszywego wyboru

Warto zauwazy¢, ze na poczatku Dziejéw Apostolskich czyn Judasza -
ucznia i przyjaciela, ktory "pokazat droge tym, co pochwycili Jezusa"
(1,16) - przedstawiony jest jako "zboczenie z miejsca stuzby i

apostolstwa, aby i$¢ na swoje wlasne miejsce"

Warto zauwazy¢, Ze na poczagtku Dziejow Apostolskich czyn
Judasza - ucznia i przyjaciela, ktéry "pokazal droge tym, co
pochwycili Jezusa" (1,16) - przedstawiony jest jako "zboczenie z

miejsca stuzby i apostolstwa, aby iS¢ na swoje wlasne miejsce”

Dariusz Karlowicz: Gnostycki dualizm Marcjona, przeciwstawiajgcy
surowego i sprawiedliwego Boga Starego Testamentu mitosiernemu,
nieznanemu Bogu, ktéry objawit sie §wiatu poprzez Chrystusa, stanowi



ogromng pokuse intelektualng. Sprawiedliwo$¢ i milosierdzie. Jak
godzi¢ te dwa porzadki? Czy to, co - jak wierzymy - znajduje harmonie
w Bogu, w $wiecie ludzkim jest w ogdle do pogodzenia?

Jacek Salij: Ja mySle, ze to nie sg dwa porzadki, tylko jedno
nieporozumienie. Jezeli sprawiedliwo$¢ uznamy za wypelnianie
okreslonych zasad, to wtedy rzeczywiscie sprawiedliwo$s¢ w wielu
konkretnych sytuacjach przeciwstawi sie mitosierdziu. Natomiast jezeli
sprawiedliwo$¢ okres§limy jako pewng stuszng postawe w stosunku do
cztowieka - do zywego czlowieka, to wéwczas sprawiedliwosé przenika
sie z milosierdziem. Taka jest zresztg perspektywa biblijna. Z jednej
strony sprawiedliwo$¢ jakby zmierza ku mitosierdziu, a z drugiej strony
mitosierdzie buduje na sprawiedliwosci. Te dwie postawy stajg sie
przeciwstawne i nie do pogodzenia, jezeli zapomnimy, ze odnoszg sie
do zywych ludzi.

DK: No tak, ale wowczas sprawiedliwos¢ i mitosierdzie bylyby dwiema
nazwami jednej postawy, skierowanej na najwyzsze ludzkie dobro,
jakim jest zbawienie.

JS: Sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie sg jak malzonkowie, wzajemnie sie
wspoéttworzg: gdyby nie ona, on nie bylby mezem, gdyby nie on, ona nie
bylaby Zong. Juz w Pi$mie Swietym sprawiedliwo$§¢ zmierza ku
utozsamianiu sie z milosierdziem, ale zarazem czym innym jest tam
sprawiedliwo$¢, a czym innym mitosierdzie.



DK: Czy taka interpretacja nie dokonuje sie jednak kosztem zamazania
tozsamosci tych dwu kategorii, ktore w $wiecie ludzkich poje¢ sa
wyraznie osobne.

JS: Juz starozytni Rzymianie odkryli nieprawde sprawiedliwosci
zapominajgcej o zywym cztowieku - "Summum ius summa iniuria“. A z
drugiej strony zwyczajny instynkt moralny podpowiada nam, ze
pobtazliwo$¢ wobec przestepstw to nie jest zadne mitosierdzie. Zresztg
przypomnijmy sobie najbardziej popularne spojrzenia religijne na ten
temat. W Psalmach modlimy sie: "OsgdZ mnie, Boze, w Twej
sprawiedliwo$ci" (Ps 35,24) - ale lepiej nie mysleé, jakby ten sad
wypadt, gdyby to byla sprawiedliwo$¢ bez milosierdzia. Z drugiej
strony, cho¢ gleboko wierzymy, ze mitosierdzie Boze jest naprawde
nieskonczone, nie znaczy to, ze Jego przebaczenie mamy jak w banku -
musimy o nie zabiega¢ i nie wolno nam z Bozego mitosierdzia sie
naigrawac.

DK: Wielu wspélczesnych myslicieli chetnie przyznaje sie do
dziedzictwa chrzeScijanskiego milosierdzia - ale milosierdzia bez
sprawiedliwosci.

JS: Tyle, ze to nie jest tradycja chrzescijanska. To jest przeinaczenie
tradycji chrzescijanskiej.

DK: Czyli nie jest to, jak sie nieraz powiada, ta istotnie ewangeliczna
postawa?



JS: Milosierdzie bez sprawiedliwosci to kompletne nieporozumienie.
Przypomnijmy sobie, jak Pana Jezusa postawiono wobec alternatywy:
albo sprawiedliwo$¢ albo mitosierdzie. Albo zgodzisz sie na
ukamienowanie cudzotoznicy, bo tego wymaga zasada sprawiedliwosci,
albo prébuj nas przekona¢, ze cudzotéstwo to drobiazdzek, ktérym nie
trzeba sie przejmowacd, to wtedy zastosujemy zasade mitosierdzia. On
pokazal wyjScie trzecie i odstonit prawde tamtej sytuacji. Jego stowa:
"IdZ, ale wiecej nie grzesz" polaczyly w sobie sprawiedliwo$é¢ z
mitosierdziem.

DK: Jesli jednak spojrzymy na Kosciot pierwszych dwoch wiekoéw to -
pod pewnym do$¢ istotnym wzgledem - jest to Kosciél raczej
sprawiedliwy niz mitosierny. Nie méwie o postawie wobec biednych i
chorych, lecz o postawie wobec grzesznikow. Wczesna teologia pokuty
w zasadzie wykluczala mozliwos¢ wybaczenia grzechow ciezkich
(balwochwalstwo, apostazja, zabdjstwo, cudzotdéstwo, nierzad), jesli
zostaty popelnione juz po chrzcie. Dopiero w trzecim wieku zaczyna sie
to zmieniaé. Dlaczego? Czy pod wplywem wzrostu liczby wiernych w
Kosciele stabnie pierwotna dyscyplina? Czy wyrozumialos¢ wobec
grzesznikow, jak twierdzili rygorySci w rodzaju Hipolita, nie jest
koncem prawdziwego Kosciota Chrystusowego? Zaczyna sie powazna
dyskusja o tozsamosci Kosciota, o granicach wspélnoty i jej naturze. Na
czym polega ta zmiana? Czy ma ona jaki$§ zwigzek z artykutowaniem
sie, z poglebianiem rozumienia relacji sprawiedliwos$ci i mitosierdzia?

JS: Prosze Pana, jednak Zrddila sg dziurawe. OsobiScie nie miatbym
odwagi formutowa¢ tak mocnych tez. Moja znajomo$¢ historii
starozytnego chrzescijanstwa podpowiada mi, ze taki rygoryzm
cechowaly przede wszystkim wspdlnoty niekatolickie. Ze przypomne



cho¢by montanistow z ich postulatem, aby chrzescijanie byli ludzmi
bezgrzesznymi - co jest oczywiscie niemozliwe. Zaden mdj grzech nie
jest usprawiedliwiony, ale zarazem nie jest rzeczg mozliwg, zebym byt
bezgrzeszny. Jesli sie przypatrywaé sporom starochrzes$cijaniskim
dotyczgcym pokuty za wielkie grzechy, to tutaj bardzo waznym tekstem
jest oczywiscie Pasterz Hermasa. To jest rok mniej wiecej 150.

DK: Tam mamy pierwszg wzmianke o pokucie wtorej...

JS: Hermas, ktorego dzieci zatamaty sie podczas przesladowan, walczy
o mozliwo$¢ udzielenia im przebaczenia i o przywrdcenie ich do
wspolnoty Kkoscielnej. Mnie sie wydaje, Ze to dzielko nie daje
dostatecznych podstaw do twierdzenia, iz przed Hermasem, jak ktos sie
zalamat w wierze, to juz na przebaczenie nie moégt liczy¢.

DK: Czy nalezy to rozumiec tak, ze procesowi wylaniania sie w KoSciele
ortodoksji i ortopraksji towarzyszyto uswiadamianie sobie obcosci
takiego surowego, stoickiego chrzescijanstwa?

JS: Oczywiscie, jestem Swiadom tego, ze kwestionujgc utartg teze,
jakoby pierwotny Kos$ciot z zasady nie rozgrzeszat z szczegdlnie
wielkich grzechéw, opieram sie na bardzo dziurawych Zrodtach.
Pociesza mnie, ze Zrddla sg tak samo dziurawe dla zwolennikéw tezy
przeciwnej. Tak jak czuje pierwsze pokolenia chrzescijan, to raczej poza
glownym nurtem Kosciota pojawialy sie pomysty, Ze chrze$cijanin
obcigzony szczegdlnie ciezkimi grzechami na przebaczenie w KoSciele
liczy¢ nie moze. Co najwyzej mozesz btaga¢ Boga - ttumaczyli takiemu
owi rygorySci - zeby On sam, juz bez posrednictwa KoSciota, ci



przebaczyt. Jednak w Kosciele katolickim nie posuwano sie az tak
daleko, cho¢ o wiele wiecej niz obecnie pilnowano, Zeby rozgrzeszenia
nie udziela¢ lekkomy$lnie.

DK: To kazus schizmy Felicissimusa, z ktérym po przesladowaniach za
Decjusza gwaltownie spierat sie biskup Cyprian. Czy atakujgc
diakonéw, ktérzy zwyciesko przeszli przez przesladowania - a potem,
korzystajgc ze swego autorytetu probowali samowolnie rozgrzeszac
upadtych - biskup nie atakowat wtasnie pokusy taniego mitosierdzia?

JS: Scisle biorac, diakon Felicissimus nie przywlaszczat sobie wladzy
rozgrzeszania. Byl zwyczaj w éwczesnym KoSciele, Ze meczennik mogt
przed swojg Smiercig przesta¢ jednemu sposrdéd tych, ktorzy w
przesladowaniach sie zalamali, ale pragneli wroci¢ do Kosciota, tzw.
"list pokoju". Ze wzgledu na zasluge Smierci meczenskiej adresat
takiego listu otrzymywat rozgrzeszenie i pojednanie z Kosciotem bez
dtugoletniej pokuty. Do wystawiania takiego listu uprawnieni byli
rowniez "wyznawcy", czyli ci chrzeScijanie, ktorzy meznie wyznali wiare
nawet w torturach, cho¢ w koncu odzyskali wolnosé. Otdz zwolennicy
Felicissimusa ztamali zasade "jeden wyznawca - jeden list pokoju" i
zaczeli na prawo i lewo rozdawaé swiadectwa pojednania, co oczywiscie
niszczyto tradycyjng dyscypline koscielng i moglo budowac
przeswiadczenia, iz zaparcie sie wiary to nie jest znéw tak bardzo wielki
grzech. Swiety Cyprian nigdy nie twierdzil, ze dla odstepcéw nie ma
przebaczenia; on podkreslat tylko, Ze nie wolno go udziela¢
przedwczesnie. Zbyt pospieszne rozgrzeszenie - méwil - to zadne
milosierdzie; tylko krzywdzimy wéwczas tych, ktérym go udzielamy.
Warto zwrdéci¢ uwage, jakich obrazéw uzywa Cyprian na poparcie



takiego stanowiska. Kto przedwcze$nie rozgrzesza pokutnika - méwit -
to tak jakby zrywat niedojrzale owoce, to tak jakby po byle jakim
naprawieniu dziurawego okretu znéw go wypuszczat na pelne morze.

DK: Pokuta jest wiec przede wszystkim szansg na powtdrng,
wewnetrzng przemiane. Rozumiem, ze wedlug Cypriana w takim
duchowym procesie nie moze by¢ mowy o niczym mechanicznym, ze
nie moze by¢ tu mowy o zadnym formalizmie ani po$piechu. Poniewaz
chodzi o trwatg konwersje duchowg, a nie o myjnie samochodowag,
proces moze trwaé dos¢ dtugo. Dlatego tatwo sie zgodzié, ze méwimy o
nawréceniu, a nie o karaniu. W tym sensie trudno jest oczywiscie
mowi¢ o surowosci w tym znaczeniu, ktére surowo$¢ kojarzy z
okrucienstwem. Jednak...

JS: Swiety Cyprian ciggle podkre$lal, ze chodzi mu o dobro tych
odstepcow. To nie bylo trzymanie sie bezdusznych zasad.

DK: No, moze z wyjatkiem tych sytuacji, kiedy pokuty odmawiano.

JS: Ja z wilasnego doswiadczenia znam lek przed udzielaniem
rozgrzeszenia lekkomyslnie. Mysle sobie wtedy, jak wielkim komfortem
jest intymno$¢ konfesjonatu. Bo calkiem nierzadko ogarnia mnie
niepokoéj, zeby rozgrzeszenia nie udzieli¢ nieprawdziwie, bo wtedy
przeciez skrzywdze tego penitenta. Z drugiej strony musze pamietac o
tym, ze moge sie pomyli¢, Ze nie wolno mi odmoéwic¢ rozgrzeszenia
kierujgc sie niestuszng surowos$cig. Na szczescie konfesjonal daje
mozliwos$¢ szczerego przedstawienia penitentowi swoich watpliwosci.
Wtedy nieraz sam penitent podpowiada spowiednikowi, Ze lepiej



bedzie, jesli ta spowiedz nie skonczy sie rozgrzeszeniem. Bo to by byto
straszne, gdyby rozgrzeszenie przemienito sie w jaki§ nieprawdziwy
obrzed.

DK: A mamy tez drugg strone medalu, bo w czasie tych samych
przesladowan za Decjusza doszlo do innej schizmy w KoSciele
rzymskim. O ile w Kartaginie grupa wyznawcéw (gr. homologetes), czyli
tych meczennikéw, ktorzy przezyli przesladowania, postanowita
rozluzni¢ dyscypline pokutng wobec upadtych, to z kolei w Rzymie
miata miejsce sytuacja odwrotna. Cieszgcy sie duzym autorytetem
wyznawca Nowacjan zarzuca biskupowi Korneliuszowi, zZe jest nazbyt
liberalny w udzielaniu wybaczenia. Paradoksalnie zresztg Cyprian,
ktéry w Kartaginie stoi na stanowisku diugotrwatej pokuty, w tym
sporze staje po stronie biskupa Rzymu.

JS: Ale nie nakladajmy naszych okularéw na tamte problemy. To nie
byly spory dotyczgce alternatywy: sprawiedliwo$¢ czy mitosierdzie.
Zaréwno Cyprian jak Korneliusz (zresztg obaj poniesli wkrétce Smierc
meczensky) byli to pasterze z prawdziwego zdarzenia i o udzielaniu
albo odmawianiu rozgrzeszenia starali sie mysle¢ w kategoriach
zaréwno dobra tych, ktorzy po upadku pragneli wréci¢ do wspdlnoty,
jak dobra calego Kosciota. Dla jednego i drugiego bylo czyms
oczywistym, Ze nikomu, nawet biskupowi, nie wolno traktowaé
Kosciota, jakby to byto jego prywatne ranczo. Kosciét ma juz swoje
doswiadczenie w podawaniu reki tym, ktérzy sie zalamali - i to
doswiadczenie Kosciota byto zar6wno dla Cypriana jak dla Korneliusza
podstawowg wytyczng ich decyzji pasterskich. Natomiast rygorysta
Nowacjan, ktory byt obronicg twardej, niezwazajgcej na ludzi



sprawiedliwos$ci, oraz liberalny Felicissimus, zwolennik pobtazliwosci
nawet wobec najwiekszych grzechéw, zbuntowali sie przeciwko tej
samej koscielnej dyscyplinie, tylko kazdy od innej strony.

DK: A wiec mamy tu trzy, a nie dwa stanowiska. Sprawiedliwos$¢ i
mitosierdzie bylyby dwoma wariantami schizmy od postawy srodkowej,
ktéra wyraza sie dbatoscig o dobro konkretnego cztowieka?

JS: Nawet nie Srodkowej, tylko glebokiej. Jest to postawa wyznaczana
wiarg, Ze milosierdzie moze i powinno by¢ sprawiedliwe, a
sprawiedliwo$¢ - mitosierna.

DK: MéwiliSmy o przesladowaniach za Decjusza. Zdrada, do ktorej
naklaniano chrzescijan, wyrazala sie aktem z porzadku raczej
panstwowego niz religijnego - jesli oczywiscie ten podzial ma w
starozytnosci jaki$ sens. Niektorzy spos$réd chrze$cijan potraktowali
ten akt jako catkowicie nieistotny z punktu widzenia ich wiernosci
Chrystusowi. Wzywani przed oblicze urzednika przysiegali na geniusz
cesarza, sypali jakieS wonnoSci albo polewali wino na ottarz, traktujac
to jako sprawe obojetng. Z listéw Cypriana wiemy, Ze on zorientowat
sie w pewnym momencie, iz niektorzy zatatwiali jako$ te sprawe z
urzednikiem, po czym wracali do Kos$ciolta nie bardzo nawet
rozumiejgc, dlaczego ktokolwiek ma do nich pretensje. Pytanie polega
na tym, jak skonceptualizowano kategorie odstepstwa, bo jednak
Swiadomos¢ odstepstwa Swiadczy tez o pewnej wyrazistej tozsamosci?



JS: Tak, zwlaszcza Ze pretorzy czy sedziowie, zgdajgcy sktadania ofiar,
podkreslali niekiedy, ze ani my wam nie przeszkadzamy wierzy¢ w
waszego Chrystusa, ani wy nie musicie wierzy¢ w bogéw opiekujgcych
sie panstwem. Jednak ofiare ztozy¢ musicie, bo odmowa bedzie aktem
nielojalnosci, czy wrecz buntu przeciwko panstwu.

DK: Ale byly przeciez rézne formy radzenia sobie ...

JS: ... i dlatego rozrézniano rézne poziomy odstepstwa. Co do tego, ze
ztozenie ofiary bostwom panstwowym jest aktem odstepstwa od
Chrystusa, byta w Kosciele zgoda powszechna. Bo nie mozna dwom
panom stuzy¢. Nie mozna wyznawa¢ Chrystusa, jako jednego z bogow.
Chrystus jest Panem jedynym. Natomiast pojawity sie postawy, jakby to
powiedzie¢, tagodniejszego odstepstwa. Dajmy na to, kto§ sobie po
kumotersku zatatwil zaswiadczenie, ze zlozyt ofiare. To byli tzw.
libellatici i oni mogli czu¢ sie niewinni wobec Chrystusa i Ko$ciota. A
zarazem Kos$ciot uwazal ich za odstepcéw. Mogto by¢ jeszcze i tak, ze
ktos z poganskich krewnych, nieproszony zatatwit takie zaswiadczenie.

DK: Mamy taki udokumentowany przypadek, kiedy kto$ wystat przed
urzednika swojego brata poganina.

JS: Czy powiedzmy w czasach prze§ladowan Dioklecjana, kiedy wiadze
panstwowe zgdaly wydawania ksigg chrzescijanskich. Przeciez na tym
tle zaczela sie schizma donacjanska. Bo niektorzy oddawali
niezorientowanym przedstawicielom witadzy jakie$ ksigzki heretyckie i
rzeczywiscie wydawato im sie, ze w ten sposdb wecale nie zdradzili



Chrystusa, tylko po prostu przechytrzyli pretora. Ja bym jednak w te
problemy szczegdtowo nie wchodzit, bo to byly sprawy tamtego czasu i
jest spore ryzyko, ze «czego$ nie zrozumiemy albo ze co$
zdezinterpretujemy.

DK: Ewa Wipszycka pisze w swojej ksigzce o starozytnym KoSciele, ze
katoliccy historycy nie przepadajg za watkiem upadtych, bo on nieco
psuje taki monumentalny obraz przesladowanego chrzescijanstwa. Czy
to jest prawda czy nie, to jest inna sprawa. Natomiast rzeczywiscie
zaskakujgco prawdziwa jest ta opinia, jesli odnie$¢ jg do KoSciota
wspotczesnego, w tym Kosciota polskiego pod koniec XX i na poczatku
XXI wieku. Dyskusja na temat upadtych, dyscypliny pokutnej, na temat
tozsamosci Kosciota po przesladowaniach, sposobu znalezienia
pewnego balansu pomiedzy sprawiedliwoscia a mitosierdziem w
KoSciele polskim toczy sie niezwykle stabo, jesli w ogodle. Po
zakonczeniu, by¢ moze najwiekszych przes§ladowan w historii KosSciota,
zachowujemy sie troche tak, jakby w tej sprawie nic sie nie stato.
Dlaczego tak sie dzieje? Czyzby nie bylo odstepstw, upadtych,
apostazji?

JS: Pan dos¢ ogdlnikowo pyta, to ja na razie ogdlnikowo odpowiem.
Mowi Pan, ze by¢ moze byty to najciezsze prze§ladowania Kosciota. Na
pewno odnosi sie to do Rosji i krajow Zwigzku Radzieckiego, ale takze
do niektérych krajow satelickich. Mysle jednak, ze u nas w Polsce mimo
wszystko bylo lagodniej. Zaczne moze od préby zinterpretowania
nastepujgcego faktu: w pewnym momencie PZPR liczytlo 3 milionéw
cztonkéw. Z calg pewnoscig przynajmniej 2 milionéw sposréd nich to
byli katolicy. Bardziej lub mniej gorliwi, przewaznie zresztg mniej, ale
katolicy. Zapytajmy wprost: czy ludzie ci dopuscili sie zdrady swojej
wiary? Stojgc wobec tego pytania, musimy wzig¢ pod uwage



nastepujgce fakty: po pierwsze, PZPR byla partig ateistyczng, jednak
przy werbowaniu nowych czlonkéw wiekszos¢ z nich styszala
zapewnienie, ze partii ich wiara nie bedzie przeszkadzata. Po drugie, od
niektorych swoich cztonkéw (sekretarze partyjni, wazniejsi urzednicy,
milicjanci, oficerowie) partia domagata sie nie tyle moze niewiary, co
udawania ludzi niewierzgcych, chociaz przewaznie tak nie byto.

DK: No, z wyjatkiem czaséw stalinowskich.

JS: Tak, ale ja wlasnie w tych czasach nie bylem jeszcze ksiedzem i
niewiele o tym wiedzialem. Tak czy inaczej - dopowiem jeszcze "po
trzecie" - tym, ktorzy sadzili, Zze muszg ukrywac¢ sie ze swoimi
praktykami religijnymi, Kosciét nie odmawiat postugi religijnej. Wrecz
przeciwnie, ksieza cieszyli sie, ze przynajmniej potajemnie ludzie ci
proszg o Slub, o chrzest dziecka czy o spowiedz. Dzialo sie to z peing
aprobatg biskupéw. Zresztg do$¢ podobna byta praktyka starozytnego
Kosciota. W obliczu przesladowan wolno byto ukrywac sie ze swojg
wiarg, nie wolno byto sie jej wyprzec.

DK: Z pewnoscig pamieta jednak Ksigdz Profesor ksiezy, ktorzy
wowczas publicznie wystepowali po stronie wiadzy.

JS: Wiecej: po stronie niesprawiedliwosci. Ci ksieza przyklaskiwali
przeciez wszystkim antykoscielnym poczynaniom wiadzy, obrzucali
inwektywami niewinnie skazywanych ksiezy, rzucali potepienia na tych
biskupow, ktorzy probowali broni¢ KosSciota. I widzi Pan, to jest dla
mnie tajemnica, dlaczego ksigdz prymas przyjgt kurs cierpliwego
znoszenia tych ewidentnych szkodnikéw Kosciota. A nieraz ksieza ci



zachowywali sie tak bezczelnie, ze jakby sie o takg interwencje prosili.
Ja méwie o takich ksiezach patriotach, jak ksigdz Owczarek, Bonifacy
Wozny, taki ksigdz Radosz. Zadnego z nich nie znatem osobiscie,
natomiast ich nazwiska byly powszechnie znane i oni publicznie
mowili rzeczy budzgce zgroze. Zarazem, przynajmniej na zewnagtrz, nie
byli to apostaci od wiary. Wrecz przeciwnie, ubierali sie w pidrka
"prawdziwych katolikow", ktérzy w przeciwienstwie do biskupéw i
Stolicy Apostolskiej odcinajg sie od angielskich i amerykanskich
imperialistéow. Chociaz wiele wygadywali na biskupdow, zaden z nich nie
odszedt od tgcznosci katolickiej w tym sensie, Ze nie wypowiedziat
postuszenstwa swojemu biskupowi.

DK: De facto jednak wypowiadat.

JS: No tak, ale jednak zaden z tych ksiezy nie probowat robi¢ schizmy i
nie budowal KosSciota ‘"patriotycznego’, jak to bylo w Rosji
bolszewickiej. Co prawda, byta (nie znam jednak tej sprawy doktadnie)
bardzo krétka proba, zaraz po odejsciu ksiedza Maksymiliana Rode,
robienia dywersji w oparciu o idee Kosciota polskokatolickiego, ale to
byt tylko epizod. Zresztg bardzo mozliwe, Ze wlasnie lek przed
inspirowang przez komunistow schizmg kazal ksiedzu prymasowi na
szkodliwg dzialalnos$¢ tzw. ksiezy patriotow reagowaé syntoksycznie.
Tylko tak mozna wytlumaczy¢ te niezwyklg reakcje ksiedza prymasa na
samowolne usuniecie przez komunistow prawowitych rzgdcéw
koscielnych na Ziemiach Odzyskanych i obsadzenie tych urzedéw
"swoimi" ludZmi. Jak wiadomo, ksigdz prymas postarat sie o kanoniczng
sanacje tamtego bezprawia.



DK: Ale tu strategia UB byla taka wlasnie, aby ci ludzie rozsadzali
Kos$ciét od wewnatrz. Z perspektywy UB najwiekszy ktopot, jaki mozna
byto mieé¢ z tajnym wspéblpracownikiem tego typu, polegal na tym, ze
on porzuci sutanne. Z tej perspektywy schizma czy jawna apostazja
bytyby dowodem niepowodzenia, a nie sukcesu. A sukceséw nie
brakowato. Nie chce upierac sie przy odsetkach i liczbach, bo nie jest to
sprawa podstawowa. Przytaczam je, zeby pokazac, ze nie méwimy o
jakim§ marginalnym zjawisku. Powazni historycy - z aprobatg
powaznych autorytetéw Ko$ciola, takich jak choéby arcybiskup Zyciriski
- méwig o 10%, a niektérzy nawet o 15%, ksiezy uwiklanych w jakas
forme dziatan zwrdéconych przeciwko KoSciotowi. Dziatan
prowadzonych z inspiracji juz to partii, juz to stuzb specjalnych, juz to
policji politycznej. Czy Ksigdz Profesor wie o jakichkolwiek
przedsiewzieciach, ktore mialty w Kosciele na celu odsuniecie takich
najbardziej uwiktanych ludzi choéby od dziatalno$ci duszpasterskiej?
Czy w Kosciele dokonata sie jakas forma lustracji?

JS: Pan sobie chyba bardzo kiepskiego rozméwce wybral. Ja jestem
ksiedzem lat 36. Czyli 23 lata bylem ksiedzem w ustroju
komunistycznym. Nie méwie, Ze ja sie nie spotkalem, bo pewno sie
spotkatem z jakimi$ wspétpracownikami, moze nawet czesto, tylko ze
nic o tym nie wiedzgc. Rzecz w tym, ze naprawde nie czulem tego
problemu, nie czuje go zresztg po dzi§ dzien. Owszem, w drugiej
potowie lat sze$édziesigtych w klasztorach duzo sobie opowiadaliSmy o
roznych prébach werbowania na wspotpracownikéw, mam zresztg na
ten temat do opowiedzenia mndéstwo smakowitych anegdotek, niektore
z nich zawartem w ksigzce Swietowanie Pana Boga. 1 to wszystko
swiadczyloby o tym, Ze zapewne wladze miaty jaki$s cel, by¢ moze
dazyly nawet do tego, zeby w kazdym klasztorze mieé¢ przynajmniej
jednego szpiega. Jednak jestem gleboko przekonany, Ze ten cel nie



zostal osiggniety. Fakt faktem, Zze nigdy nie mialem najmniejszych
podejrzenn wobec kogokolwiek z moich wspodtbraci, Zze on moze jest
szpiegiem. Prawdg jest, Ze jesli idzie o dominikan6éw, to moéwito sie
powszechnie w naszym S$rodowisku o jednym starszym i raczej
poczciwym zakonniku, ze jest on ksiedzem patriotg. Zapewne dlatego,
ze w czasach stalinowskich bywat na zjazdach ksiezy patriotéw. Moze
czego$ sie bal, moze co§ mu obiecali, moze mieli jakiego$ haka. Tego
nie wiem. I oczywiscie nazwisko tego mojego wspdtbrata pamietam.
Ale to byl jeden jedyny przypadek. Totez, kiedy stysze o 10%, a nawet
15% ksiezy uwiklanych we wspoiprace, to podejrzewam, Ze liczba ta
wziela sie stad, Ze np. nie dato sie by¢ proboszczem, nie przyjmujgc na
rozmowe jakiego$§ oficera stuzby bezpieczenstwa. Ale o tych
rozmowach powszechnie sie wiedziato i z calg otwartoscig o nich sobie
opowiadaliSmy. Bardzo mozliwe, Ze niektérzy wtedy, pewno ufajgc
nadmiernie swojej inteligencji, mowili rzeczy niepotrzebne. Wierze, ze
historycy troche te zjawiska wyjasnig. Natomiast z calg pewnoscig
ludzie, ktorzy zgadzali sie na te rozmowy, nie mieli najmniejszej
Swiadomosci, ze dokonujg jakiejkolwiek zdrady czy odstepstwa. Ja
mowie 0 moim poczuciu.

DK: Bo jednak spojrzenie historykéw jest duzo...

JS: ... ostrzejsze.

DK: ...mniej optymistyczne. Na podstawie danych z archiwum IPN Jan
Zaryn pisze, ze w 1977 roku w parafiach wiejskich wsréd kleru
diecezjalnego zarejestrowano 1486 tajnych wspdéipracownikow. Wiec
nawet zaktadajac...



JS: ...ale czy tajny wspdipracownik, czy ja dobrze rozumiem, to ten kto
podpisal, sktadat sprawozdania, brat pienigdze?

DK: Tak. To juz jest taki status.

JS: Co$ niewiarygodnego!

DK: W parafiach miejskich za$ odpowiednio 662. Wsréd wyktadowcow
KUL 24 tajnych wspotpracownikéw, ATK - 15, wyzszych seminariach
duchownych - 39. W sumie zakonnikéw 45, wsrdd zakonnic tylko 12. W
skali catego kraju, na liczbe okoto 18,5 tys. kaptanéw mamy liczbe 2700
tajnych wspétpracownikéw.

JS: Ale w takiej sytuacji prosze Pana, w takiej sytuacji to mnie sie
wydaje, ze albo-albo. Albo zdezawuowac te dane, albo wyciggac trupa z
szafy - ujawniaé fakty, przypomina¢ je winowajcom, a jesli fakty nie
pozostawiajg watpliwosci ...

DK: Ujawniaé albo przynajmniej wprowadzic¢ jakis proces oczyszczenia.
Czy te fakty sg dla ksiedza profesora catkowitym novum?

JS: Ja naprawde z tym problemem, z jakim Pan do mnie przyszedt,
spotykam sie po raz pierwszy. Teraz zresztg réwniez jest to dla mnie
problem raczej teoretyczny. Natomiast wie Pan, wobec faktow, to sie



zdejmuje kapelusz. Jezeli fakty sg takie, jak piszg historycy, no to trzeba
tym faktom da¢ dojs¢ do glosu i potem co$ z tym zrobié. Powtarzam:
jezeli takie sg fakty...

DK: Bo nawet, jesli te dane sg przesadzone - w co bardzo chciatbym
wierzy¢ - to problem i tak pozostaje. Niechze potowa tych
zarejestrowanych jako tajni wspélpracownicy to bedg ludzie, ktérych -
w nadziei premii - pracownicy UB wpisali wtasnie w wyniku niewinnej
rozmowy. Niechze bedzie tam jakas liczba podpisanych lipnie
dokumentéw itd., to ciggle mamy do czynienia z pokazng liczbg oséb,
ktére dzisiaj sg i dziatajg w Kosciele. Czym jest wiec w naszych czasach
ten balans sprawiedliwosci i mitosierdzia, o ktérym mowit Ksigdz
Profesor - i to zaré6wno wobec konkretnych ludzi, jak i wobec wspdlnoty
wierzgcych? No, bo jesli tych x% jak gdyby nigdy nic wrdcilo do
Kosciota, to siedzg w tej samej tawce, co ludzie przez nich skrzywdzeni.
Czy nie mamy tu do czynienia z pewnym, moéwigc najdelikatniej,
zaniechaniem?

JS: To pytanie staje sie sensowne dopiero w obliczu faktéw. Po prostu
najpierw muszg pojawic sie fakty. Bo inaczej rozmawiamy ...

DK: ... No ale, czy kto$§ w Kosciele tych faktow szuka? Czy istnieje jakas
komisja w Kosciele, ktora sprébuje to ustali¢?

JS: Z tego, co mi wiadomo - to nie. Ale przeciez sam Pan widzi, ile ja
wiem na ten temat.

DK: A jak powinna wygladac¢ reakcja Kosciota?



J.S: Do tej rozmowy powinien Pan jednak poszukaé sobie jakiego$
biskupa, ktory ma do czynienia z takimi faktami, i zapyta¢ go, jak sobie
z tym radzi. Ja w takiej sytuacji zapewne wezwatbym ksiedza i
przedstawitbym mu dowody tego, co robit. Reszta toczytaby sie zaleznie
od tego, jak 6w ksigdz by zareagowal. Gdyby ksigdz zaprzeczat, a
miatbym powody, Zeby mu nie wierzy¢, przedstawitbym sprawe do
sgdownego rozstrzygniecia. Jedno jest pewne, ze kto$ taki nie powinien
spetnia¢ w Kosciele nawet funkcji proboszcza.

DK: Przypomina mi sie wypowiedZ przedstawicielki Instytutu Gaucka
podczas jakiejS konferencji w polskim Sejmie. Pytano jg o racje
lustrowania profesoréw uniwersyteckich. Pamietam, ze to pytanie j3
zaskoczylo. Bylo to pytanie z samego Srodka polskiej dyskusji o
lustracji. To miatby uczy¢ miodziez - odpowiadata - cztowiek, ktéry
wczoraj zaledwie za pienigdze donosit na studentéw i swoich kolegow
wyktadowcéw? I to jest pytanie, ktore, musze przyzna¢ mnie trapi,
kiedy mysle o polskim Kosciele. Wczorajsi tajni wspotpracownicy dzis
gloszg kazania, spowiadajg, wychowujg mtode pokolenia chrzescijan,
jako$§ przekazujac swoje wilasne rozumienie wiernosci, apostazji,
zdrady, patriotyzmu, mitosierdzia, grzechu, wolnosci,
odpowiedzialnosci czy postuszenstwa.

JS: Czuje dokladnie tak jak tamta pani. Zarazem dopoki naprawde nie
spotkam sie z realnym przypadkiem tego rodzaju, bedzie to dla mnie
problem tylko teoretyczny. Mnie sie wydaje, ze nawet jezeli taki ksigdz
odbyt prywatng pokute, szczerze sie wyspowiadatl itd., to z chwilg,
kiedy jego niegodne postepowanie stanie sie publicznie znane,
powinna go obcigzy¢ infamia, czynigc go niezdolnym do réznych
bardziej odpowiedzialnych zadan w Kosciele.



DK: Dlaczego ta bolesna sprawa ma przyj$¢ do Kosciota z zewnatrz?
Dlaczego proces odnowy nie dokonuje sie w $rodku Kosciota? Dlaczego
ja mam niepokojgce uczucie, ze te sprawy bedg do nas docieraé via
"Fakty i Mity"?

JS: Mysle, ze gtowny powdd jest taki, ze dopdki nie znamy faktéw, nie
ma sprawy.

DK: Ale Kosciét byl w sprzyjajgcej sytuacji, zeby zebraé te informacje.
Pierwsze wiladze byly niezwykle Kosciotowi przychylne. Tadeusz
Mazowiecki, ktory...

JS: Prosze Pana, ja sam jestem, ze tak powiem, dowodem na to, zZe
mozna byto nie mie¢ z tym problemem Zadnego kontaktu. A w kornicu
nie przezylem tego czasu gdzie§ na marginaliach spotecznosci
Kosciota. Mozna byto zy¢ dwadziescia kilka lat jako kaptan KoSciota
katolickiego i z tym problemem naprawde sie nie spotkac.

DK: Ale trudno juz uwierzy¢ w to samo w wypadku Episkopatu,
prawda? Ludzi, ktérzy...

JS: To trzeba juz porozmawia¢ z biskupami na ten temat. I raczej nie z
biskupami mtodszymi ode mnie.



DK: Zostawmy te sprawe. Z obszaru wspoOtczesnego dyskursu
politycznego znikla kategoria zdrady. W Polsce, ktéra dopiero co
odzyskata niepodlegto$¢, nie bylo Sladu powaznej dyskusji na ten
temat. O zamecie panujgcym w tej sprawie nie trzeba nawet mowic.
Skad =zanik tej zdawaloby sie tak waznej w naszej sytuacji
problematyki? Czy jest to dowdd stabniecia mocnej tozsamosci
wspolnoty?

JS: Sprobuje najpierw zdefiniowa¢ zdrade. Moim zdaniem, zdrada jest
to porzucenie (lub dziatanie przeciw nim) zywych ludzi - meza, Zony,
przyjaciél, oblezonego miasta, ojczyzny - wobec ktérych mam
zobowigzania, ktérym moze nawet przysiegalem wiernos¢ i ktorzy
mieli wszelkie powody po temu, zeby spodziewac sie z mojej strony
lojalnos$ci, wspéipracy, a moze nawet opieki.

DK: Czy zdrada to pojecie, ktore w dyskursie teologicznym ma jakis
sens? Mam na mysli zdrade polityczng, a nie apostazje.

J.S: Prosze sobie wyobrazi¢, ze zdrajca w catym tego stowa znaczeniu,
Judasz, w Nowym Testamencie w ogdle nie jest nazwany zdrajcg. Jego
zdrada jest w Ewangeliach oddana za pomocg pojecia "wydaé¢ w rece
wrogow". Natomiast warto zauwazy¢, ze na poczatku Dziejéw
Apostolskich czyn Judasza - ucznia i przyjaciela, ktory "pokazat droge
tym, co pochwycili Jezusa" (1,16) - przedstawiony jest jako "zboczenie z
miejsca stuzby i apostolstwa, aby iS¢ na swoje wlasne miejsce" (1,25).
Stowem, bardziej podkresla sie to, ze Judasz straszliwie skrzywdzit
samego siebie i zmarnowat swoje powotanie, niz to, ze wydat swojego
Mistrza na meke i Smier¢. Przypomina mi sie jeszcze definicja Adama



Mickiewicza: "Bo zaiste, c6z to znaczy zdradzi¢? - pytal w wyktadach z
literatury stowianskiej - Zdradzi¢ jest to opusci¢ idee trudng do
zrealizowania, to porzuci¢ zmudny obowigzek dla korzysci
namacalnych, widocznych i tatwo uchwytnych." Nie podoba mi sie w tej
definicji nacisk bardziej na niegodne porzucenie idei niz zywych ludzi.

DK: Moze moéwigc "idea" Mickiewicz mial na mysli "prawda’. Bo juz
prawde chyba mozna zdradzi¢, jesli sie ja pozna. Natomiast trudno
zdradzi¢ wlasne przeswiadczenie na temat prawdy. By¢ moze to jest ta
roznica.

JS: Tak, wydaje mi sie, Ze ma Pan po prostu racje.

DK: Czyli zdrada bylaby zerwaniem relacji zaufania przede wszystkim
czy przynaleznosci?

J.S: Zdrada, mysle, Ze to jest co$ wiecej. To jest dziatanie przeciwko
komus, kto ma prawo spodziewac sie, Ze ja jestem mu zyczliwy, a moze
nawet ma prawo spodziewal sie z mojej strony opieki i obrony.
Przypomnijmy sobie, Ze czym$ zupelnie innym bylto podczas ostatniej
wojny podpisanie Volkslisty w GG, a czym$ innym na terenach
przytgczonych do Rzeszy. W Warszawie czy Krakowie zostanie
Volksdeutschem bylto porzuceniem wilasnego narodu w sytuacji jego
$miertelnego zagrozenia, na Slasku byt to w zasadzie desperacki akt
ratowania wlasnego zycia w sytuacji Smiertelnego zagrozenia.

DK: W sensie definicyjnym nie byloby wiec réznicy - poza
przedmiotem naturalnie - miedzy apostazjg, a zdradg?



JS: W kazdym razie zdrada moze lgczy¢ sie z syndromem apostaty.
Mowit mi ktos, na kogo jak grom z jasnego nieba spadta informacja, ze
jego dobry znajomy, majgcy piekng AK-owskg karte, okazat sie
wspotpracownikiem SB. "Dopiero wtedy zrozumiatem - powiedziat mi
ten ktoS - jego dziwne odzywki przeciwko Armii Krajowej". Apostazja
jest to porzucenie swoich dotychczasowych wartosci czy
przynaleznos$ci - porzucenie potgczone z agresjg przeciwko temu, co
dotychczas bylo mi bardzo drogie. Wydaje sie, ze dotyczy to zaréwno
antysemityzmu niektéorych o0s6b pochodzenia zZydowskiego czy
antypolonizmu niektérych Niemcéw urodzonych w polskich rodzinach
na Gornym Slgsku, jak réwniez wrogo$ci wobec swojego poprzedniego
wyznania u  niektérych neofitébw radykalnych  ugrupowan
protestanckich.

D.K: I jeszcze na koniec stowo na temat lustracji. W Polsce srodowiska
przeciwne lustracji chetnie odwolywaty sie do argumentacji religijne;j.
Czy mozna mowic o jakims$ istotnie chrzescijanskim stanowisku w tej
sprawie?

JS: I przewaznie byly to Srodowiska ludzi niewierzgcych. Przeciez
nawet czyms$ nieprzyzwoitym jest takie odwolywanie sie do zasad
Ewangelii przez ludzi, ktérzy nie wierzgc w Ewangelie czuja sie bardziej
niz Kos$ciét powotani do jej interpretowania. To byta oczywista proba
instrumentalizacji Ewangelii. Chodzilo o to, Zzeby przekona¢, ze w
Ewangelii oredzie mitosierdzia jest w opozycji do sprawiedliwosci, ze
by¢ mitosiernym to znaczy nie przejmowa¢ sie zasadami
sprawiedliwosci. To jest po prostu nieporozumienie. A to sobie juz
wyjasnili$my: w Ewangelii mitosierdzie buduje sie na sprawiedliwosci,
a sprawiedliwos$c¢ chce by¢ przeniknieta mitosierdziem.
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