Rozmowa z Mariuszem-Orionem Jedryskiem o
polskich lupkach

Polskie prawo przede wszystkim nie broni interesu Skarbu Panstwa i

spoteczenstwa

Wojciech Majsner: Czy posiada pan Profesor wiedze, w jaki spos6b
powstawal raport o zasobach gazu i ropy z lupkéw w Polsce?

Prof. Mariusz-Orion Jedrysek: Na 4 dni przed ogloszeniem $cisle
pilnowanego raportu PIG udzielitem wywiadu najwiekszemu portalowi
gbérniczemu \ Polsce - odsytam do:
http://www.nettg.pl/news/101770/nie-staniemy-sie-szybko-

eksporterem-gazu- poki wywiadu nie zdejmg, jak to poprzednio
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zrobiono z innymi wystgpieniami (po prostu zniknety). Wedlug mojej
wiedzy wsad do raportu jest gléwnie dzielem Amerykandéw, a
Panstwowy Instytut Geologiczny to okleil tekstem i sie pod nim
podpisat. Raport powstawat kilka lat. Najwyzsza warto$¢ zasobow, jakg
w nim podano to 1,92 bln m3. We wspomnianym wyzej wywiadzie
podaje warto$¢ 1,9 bln m3, ktérg oszacowatem sam dla siebie i za
darmo. Nikt nie wie, ile raport PIG Polske kosztowat, ale raczej miliony.
Uwazam, ze jest on nierzetelny albo niejasny merytorycznie i
szkodliwy. Raport zanizajgcy wielokrotnie zasoby jest szkodliwy choc¢by
dlatego, Zze daje pretekst do negocjacji i obnizania zyskow Panstwa -
skoro nie ma gazu, to firmy nie mogg ptaci¢ witascicielowi z16z, czyli
Panstwu. Wg deklaracji pracownikéw PIG, zaden z pracownikéw PIG,
ktérzy raport przygotowali juz w PIGu nie pracuje. Skoro Raport jest
bardzo, ale to bardzo komfortowy dla inwestoréw, to mozna sie tylko
domysla¢, gdzie Ci ludzie pracujg lub skad majg zlecenia.
Parlamentarny Zesp6t Surowcow i Energii, ktoremu przewodnicze,
ztozyt kilka tygodni temu do NIK prosbe o kontrole (z powiadomieniem
Premiera, CBA i ABW). Mam nadzieje, ze Zespot ten uruchomi nowe
Sciezki mys$lenia o potencjale Polski i sensownego dziatania opartego
na tym, co mamy. W najblizszy poniedziatek (28 maja) organizujemy w
Sejmie konferencje konsultacyjng dla wéjtéw, burmistrzow i starostéw
powiatowych na temat Pozycji gmin i powiatow objetych koncesjami na
poszukiwanie gazu w tupkach. Trzeba zadbaé o interesy lokalne bo za
Panstwo wbrew rzgdowi tego zrobi¢ sie nie da. Zaproszenia otrzymali
cztonkowie rzgdu z Panem Premierem na czele - zobaczymy czy znajdg
czas i checi - ide o zaklad, Ze nikt nie przyjdzie.

Od jak dawna s3 znane dane a w szczegolnosci te dot. gazu w
lupkach ?



W Polsce od lat 60tych do 80tych prowadzono wiercenia w tych
skatach. Po ich definitywnym zakonczeniu stwierdzono, ze natrafiono
na $lady gazu, ale nie ma najmniejszych szans na zloza.

Wychodze z zalozenia, Ze "patrze¢" nie zawsze oznacza "widziec".
Trzeba pamieta¢, ze gdy méwimy o gazie w tupkach, to méwimy o
czgsteczkach wttoczonych lub przyklejonych do ziarenek organicznych
i mineralnych. To sg pojedyncze czgsteczki, ktére nie sg w stanie nawet
po rozkruszeniu ze skaty uciec. Te pojedyncze czgsteczki trzeba umieé
wyptukac i na tym m.in. polegajg technologie gazu z tupkow.

Oczywiscie kto§ moze powiedzieé, ze w takim kawatku skaty wielkosci
jak piesé, tego gazu jest np. 2 cm3 i to jest mato. Z tym, Ze jesli my
mamy tupki w pasie ponad 1000km dtugosci, 100 czy 200km szerokos$ci
i kilkadziesigt metrow migzszosci, plus wiele innych wystgpien, to
ilekolwiek tego gazu by w tupku nie bylo, to i tak jest to bardzo duzo.
Ropa tez musi by¢.

Czy to sie sprowadza do interpretacji danych....?

To jest przede wszystkim kwestia posiadanych narzedzi, ktore
umozliwiajg co$ zobaczy¢ i nastepnie to wydoby¢.

W takim razie, od ktérego momentu polscy eksperci mieli pelng
swiadomos¢ o potencjale zasobéw gazu w lupkach, jaki ma
Polska?



Ja swoje badania rozpoczynalem intensywnie w 1990 roku.
Zauwazytem, ze pewnej niematej czeSci metan nie jest w stanie opuscic¢
skaty samodzielnie.

W 2005 roku zostatem Gléwnym Geologiem Kraju w rzgdzie Prawa i
Sprawiedliwosci. I kiedy zaczgtem szuka¢ inwestoréw w Polsce w 2006
roku, to wiedziatem, Ze sg tego typu skaty, ktore wygenerowaty metan i
wiedziatlem, ze cze$¢ metanu tam musiata zostac.

Problem polegal na tym, Ze nie moglem znaleZ¢ nikogo w Polsce, kto
chcialby wowczas wierci¢ i mial czym to "zobaczy¢" (kompletne
technologie). Przypomnijmy, ze w tamtym czasie w Polsce panowata
nieche¢ w stosunku do gazu w tupkach. Dlatego nie moglem sobie
pozwoli¢ na wydanie na jeden odwiert min. 50 mln, ktéry skonczytby
sie definitywnie niepowodzeniem bo zastosowanoby technologie nie
pozwalajgce na "zobaczenie” tego metanu. Wtedy tez media
zaatakowatyby mnie co np. zrobiono przy okazji sprawy z geotermig w
Toruniu (dalem pozytywna opinie dla tej geotermii), a niedawno
zatwierdzono w Min. Srodowiska wydajno$¢ tej geotermii na poz. 320
m3 na godzine wody o temp 65 st. C! To wielki sukces - nie tylko bez
zdecydowanie naleznej pomocy Panstwa, ale osiggniety spotecznie
wbrew Panstwu, bo przeciez dotacje (27 min zt) w 2008 roku cofnieto.
Taka jedna nieudana inwestycja poszukiwania gazu w tupkach mogtaby
spowodowac odej$cie od tego temat na wiele lat. Ja miatbym ktopoty bo
zaden ekspert za mng by sie nie ujgt w zadnym sgdzie.

Inwestorzy przyszli z zagranicy ...?



Tak, zalezalo mi na czasie i szukalem inwestoréw, ktorzy koszty i
ryzyko wzieliby w pelni na siebie. Spotkatem sie z dr Janem Krasoniem,
ktéry jest wyjatkowo wysoko uznanym geologiem i kiedy$ byt doradca
prezydenta Cartera do spraw reformy stuzby geologicznej w USA. Jan
Krason znalazl inwestora, ktéry podjatby ryzyko. Po pierwsze inwestor
musiat spelni¢ wszystkie krajowe kryteria, aby mogta by¢ przyznana
koncesja, zainwestowa¢ np.100 mln dolaréw i by¢ moze nic z tego nie
miec¢. Wydatem im pierwszg koncesje na poszukiwania gazu w tupkach
w 2006 roku. Ogtositem gotowos$¢ wydania koncesji na konferencji w
polskiej Ambasadzie w Londynie. Mialem tam referat otwierajgcy
konferencje promocyjng polskiej geologii dla potencjalnych
inwestoréw. Pokazane zostaly wylgcznie dane publikowane od lat w
podrecznikach, mapach i artykutach naukowych.

Obecnie mamy bardzo duzZo inwestoré6w. Mowi sie juz o
handlowaniu "naszymi" koncesjami

Tak, ale bezkrytyczne wydawanie koncesji to juz dzieto nastepnego
rzgdu. W mojej ocenie koncesji wydano zdecydowanie za duzo, bo
okoto 110, czyli wszystkie. Kiedy ja wydatem réznym inwestorom
tacznie 11 koncesji, powiedziatlem "stop” i wiecej koncesji nie
wydawatem. Polska byta i nadal jest prawnie i organizacyjnie do tego
nieprzygotowana. Przy obecnym stanie prawnym, kilkanascie koncesji
pozostawia nam peing kontrole, kilkadziesigt stawia nas w trudnej
sytuacji petenta we witasnym kraju. Dlatego od 2006 powotatem organy
doradcze i kontrolne, przygotowywalem nowe prawo geologiczne i
gbrnicze oraz o powotaniu Polskiej Stuzby Geologicznej jako organu
panstwa, ktory wszystko to by organizowat. Wprowadzane i planowane



zamiany nie dot. jedynie gazu w tupkach. Réwniez z tych rozwigzan
mozna bylo korzysta¢ w stosunku do innych zasobow. To miatlo by¢
narzedzie panstwa do prowadzenia polityki surowcowej.

Pan profesor powiedzial, ze Polska jest najbardziej surowcowym
krajem Unii Europejskiej o specyficznej pozycji geopolitycznej i
wlasnej konstrukcji prawnej. Co Pan przez to rozumie?

Polskie prawo przede wszystkim nie broni interesu Skarbu Panstwa i
spoteczenstwa. Nowe prawo geologiczne i gornicze, ktére dostownie
dopchnieto klanem w zesztym roku, stawia Skarb Panstwa w jeszcze
gorszej sytuacji, niz byto to wczesnie;j.

Czy Sluzba Geologiczna jest jedynym rozwigzaniem problemu
ochrony interesu panstwa Polskiego?

OczywiScie, z tym, ze nie trzeba przywigzywaé sie do nazwy, bo
mozemy to nazwaé np. Urzedem Geologicznym, jakkolwiek inaczej -
wazne jest funkcja, zobowigzania i fachowos$¢. Przede wszystkim musi
to by¢ organ Panstwa, specjalistyczny, ktéry jest wylgcznym
narzedziem Panstwa w prowadzeniu polityki swojej geologicznej, bo
wlascicielem gtéwnych surowcéw w Polsce jest Skarb Panstwa.

Nie do zaakceptowania jest taka sytuacja jak dzi$, ze Panstwowy
Instytut Geologiczny, jako jednostka badawcza ma swoje interesy, moze
przyjmowac zlecenia od firm poszukiwawczych, przygotowywaé rdzne
materialy , a potem uczestniczy¢ posrednio lub bezposrednio w



procesie koncesyjnym. To jest zenujgce, antypanstwowe, lobbystyczne.
Taka jednostka za pienigdze podatnika moze dziata¢ przeciw interesom
podatnika.

Czy to nie jest kolejne rozbudowywanie administracji publicznej i
kolejne koszty dla budzetu Panstwa?

Rocznie ponad 100 mln zt publicznych $rodkéw jest wydawanych
obecnie na prace geologiczne, ktére wykonywataby lub zlecata ta
Shuzba. Roznica polega na tym, Ze robitaby to wylgcznie interesie
Panstwa, bez zlecen z zewnatrz, zaleznos$ci krytych pod ptaszczykiem
nauki, no i o wiele bardziej efektywnie. W tej chwili moze 50%, a moze
wiecej, tych srodkéw jest marnotrawiona, nie mowigc o nieréwnych
szansach dla innych jednostek geologicznych w Polsce.

Wydajgc 11 koncesji czterem firmom na polach jak najbardziej
oddalonych od siebie, realizowalem pewng strategie. Otdz,
przekazalem koncesje firmom, ktérym wziely cate ryzyko i potezne
koszty na siebie, ale nastepnych koncesji musieliby zakonczy¢
dziatalnosé¢, bo inwestycja bylaby za mata. Wiedza bylaby nasza za
darmo, bez ryzyka. Je$li odkryliby zloza to uzyskaliby koncesje na
eksploatacje zgodnie z prawem czyli bardzo tanio ale na pojedynczych
koncesjach - za mato aby inwestowac¢ w eksploatacje. Takie byto prawo i
m.in. dlatego przygotowalem jego zmiany. Za nastepne koncesje
musieliby juz jednak zaptaci¢ odpowiednio wysokie pienigdze, pod
kontrolg Stuzby Geologicznej, ktéra zaktadataby spotki z tymi firmami
dajgc aportem ztoze, z udzialem skarbu Panstwa, np. 30 czy 90%- w
zaleznosci od tego jaka jest wartos$¢ ztoza.



To bylo bardzo sprytne i madre rozwigzanie, poniewaz ryzyko
braly na siebie te firmy i nikt im jednoczesnie nie obiecal, ze
dostang kolejne koncesje.

Prosze teraz zwrdci¢ uwage, co rzgd Donalda Tuska zrobit zaraz po
przejeciu wladzy. Po pierwsze, wyrzucit do kosza o ustawe o powotaniu
Polskiej Stuzby Geologicznej. Po drugie, rozwigzal przeze mnie
powotang Komisje Geoekologii i Metod Analitycznych, ktora miata za
zadanie kontrolowaé sprawy srodowiskowe i technologiczne, m.in. przy
wydobywaniu gazu w tupkach. Po trzecie, rozwigzat Honorowy Komitet
Gléwnych Geologéw w kraju, ktéry mial sie zajgé nowym prawem
geologicznym i strategig. Takze rzgd premiera Tuska rozwigzat Rade
Gornicza, ktérg ja powotalem, oraz Rade Geologiczng funkcjonujgcg 20
lat. Kazdy z rzgdzgcych skiad tych ciat spotecznych mégt dobiera¢ sobie
wedtug swojego uznania. Te instytucje praktycznie nic nie kosztowaty,
a skupiaty najlepszych fachowcow, ktérzy chcieli dla Paristwa pracowac.
W 2007 roku w oparciu o projekty za okoto 100 mln zt postawitem na
rozwdj polskiego know-how, polskiego zaplecza naukowego i polskich
technologii. Rzgd Donalda Tuska z tego sie wycofat.

Czy znana jest Panu Profesorowi jakas argumentacja takich
decyzji premiera?

Nie, Zzadnego argumentu nie podano. Watpie czy premier sie tym
interesowal. Ale jednoczes$nie zaczeto wydawac kolejne koncesje na
tych samych zasadach, na ktorych ja na poczatku wydawatem, na
zachete, i ktorych wydawac¢ juz nie chciatem dalej. Po wydaniu



kilkunastu koncesji nie wolno juz byto tego robié, trzeba byto zmienia¢
prawo, przygotowac narzedzia dziatania Panstwa - co tez ja robitem. W
czerwcu 2010 Donald Tusk otrzymat moj list otwarty - reakcji brak.

Jaki mamy skutek posunie¢ obecnego rzagdu?

Lacznie Panstwo za ok. 110 koncesji dostato okoto 40 mln zt. Dzis
uwazam, ze na koncesjach na poszukiwanie zt6z utraciliSmy korzysci
na poziomie okoto 100 mld z} i nie mamy kontroli nad handlem tymi
koncesjami! A koncesja na poszukiwania zobowigzuje Panstwa do
wydania koncesji na ekploatacje.

Premier Donald Tusk wydaje si¢ nie przejmowac tym. Twierdzi
on, ze Polska bedzie czerpac zyski z podatkéw, jakie bedg placié¢
firmy, ktére zainwestuja w polski gaz w lupkach?

Zysk z podatkow, jesli bedzie, to najwyzej 20%. Olata eksploatacyjna,
CIT i VAT, ktére potencjalnie zaptacg ci inwestorzy bedzie minimalny.
Chyba, ze premier zrobi to co z goérnictwem miedzi i srebra, czyli
wprowadzi podatek od kopalin. Sam fakt, ze premier w swoim expose
wspomniat o opodatkowaniu tego sektora spowodowalo zwiekszenie
sie kosztow poszukiwania, a wiec i eksploatacji gazu w *tupkach,
poniewaz bardzo zwiekszylto sie ryzyko. Producent bedzie chcial sobie
to odbi¢ na cenie gazu, za ktory zaptacg podatnicy. To bylo wysoce
nieodpowiedzialne zachowanie Premiera Tuska, za ktore =zaptaci
spoteczenstwo za 10 lat, gdy bedziemy korzystac¢ z gazu w tupkach.



Jak juz jesteSmy przy portfelu przecietnego zjadacza chleba w
Polsce, to prosze powiedzie¢, jaki bezposredni mial wplyw
rozwoj tego segmentu energetyki na domowy budzet
statystycznego Kowalskiego?

Przy tak prowadzonej polityce przez Platforme Obywatelska, nie bedzie
to miato niemal zadnego wpltywu.

Moze to i lepiej, bo nie bedzie gorzej?

Tak. Tylko, Ze to jest zmarnowany potencjat, bo w 2006 czy 2007 roku
byliSmy pionierami w Europie ze Swietnymi perspektywami. To sie
musiato bardzo optaci¢, tym bardziej, ze gazu w tupkach w UE (i na
Swiecie) jest ogrom i bycie kilka lat do przodu bylo bardzo wazne.
Trzeba byto milczed i robi¢ swoje, rozwija¢ swoje technologie w oparciu
o pierwsze koncesje z lat 2006 i 2007 - gospodarcza i polityczna pozycja
Polski bytaby dzi$ o wiele lepsza. UtraciliSmy momentum, nie pomoze
mementum. Kazde dzisiejsze dziatania nie oddadzg straconego czasu.
Spoteczenstwo Donalda Tuska bedzie kiedys za to bardzo ganito.

Czy widzi Profesor zagrozenie dla polskiego interesu
energetycznego w kontekscie gazu w lupkach ze strony Unii
Europejskiej i lobby energetyki atomowej, czy tez ekologicznego?

Z kazdej strony jest zagrozenie. Od strony Rosji, generalnie od
wszystkich producentéw gazu. To jest naturalne, ze kazda podaz gazu
powoduje zwiekszong rywalizacje i klopoty innych producentéw.



Dlatego gléwnym goSciem organizowanej przeze mnie konferencji w
Sejmie (z woljtami i starostami) byla Pani europosel Niki Tzavela -
autorka jedynego raportu dla Parlamentu Europejskiego, ktory zostat
przyjety przez swojg komisje i ma szanse na przyjecie przez PE. Wg
deklaracji wojtow to byla pierwsza i jedyna taka konferencja dla nich
jak dotychczas. To $wiadczy jakie podejscie i baczenie na interes
spoteczny ma obecny rzad. A ja taka konferencje przygotowywatem w
2007 roku.

Czy jestesmy wstanie udokumentowac¢ ile Polska na dzien
dzisiejszy stracila na procesie koncesyjnym gazu w tupkach?

Tutaj przychodzi mi na mysl Bulgaria, ktéra bardzo madrze sie
zachowata sprzedajgc koncesje Chevronowi za 300 miln $. Protesty
przeciwko dzialaniom Bulgarii, w mojej opinii sg one sterowane przez
grupy interesow. Bulgaria sie wycofala i nic z tego raczej tam nie
bedzie. Anglicy zrobig to u siebie bez pudia, szybciej niz w Polsce,
mimo ze zaczeli w zasadzie dopiero w tym roku.

Czy Polska jest w stanie jednoczesnie inwestowa¢ w gaz z lupkow i
elektrownie atomowe? Jest to oplacalne, biorgc pod uwage plany
zakupu starej technologii z Francji?

Energetyka atomowa w Polsce to pie$n przysztosci - i tak bedzie jeszcze
bardzo dtugo, a moze zawsze. Majgc najwieksze zasoby energetyczne w
Europie, nie widze przyczyn, dla ktéorych mamy kupowal obce
technologie, specjalistéw itd - zaczynajgc zupelnie od nowa. To, zZe rzad
markuje dziatania albo, ze jest zupeinie naiwny potwierdza fakt, ze nie



poczyniono zadnych zabezpieczen w budzecie, chocby Panstwowej
Agencji Atomistyki, w zakresie inwestowania w energetyke jadrowa.
Gdzie sg przygotowania Panistwa od tego, wychowanie wiasnych kadr,
know-how, budowa eksperymentalnych reaktoréw itd. - jedyny polski
reaktor jgdrowy ledwo zipie i jest starszy niz wegiel kamienny
(uSmiech). No chyba, ze nas zalatwia tak jak z koncesjami na gaz w
tupkach. Tylko gdzie dywersyfikacja i interes Polakéw? Polskie
inwestycje z poszukiwania gazu w tupkach to juz sprawa w zasadzie
zamknieta - koncesje rozdane sg domeng firm poszukujgcych, a w duzo
mniejszym stopniu Panistwa. Mozna i nalezy nadrabia¢ zaleglosci, ale
partnerem Polska nie bedzie. Kreci sie teraz koto tego wiele polskich
instytucji i osob, ktére o koncesjach na gaz w tupkach dowiedziaty sie
kilka lat temu z gazet. Nagle stali sie specjalistami. A Ze majg wplywy
to i wydebig publiczne pienigdze. Robi sie setki konferencji rocznie -
ogrom czczej gadaniny i proby zabtys$niecia. Gdzie niektérzy z nich byli
gdy w 2006 czy 2007 roku méwitem na zamknietych spotkaniach ze
specjalistami, ze gaz i ropa w tupkach sg - stycha¢ byto gromki §miech i
nawet krzyki "duren". Pierwsza notatka o gazie w tupkach (2006)
zrobiona w oparciu i kwerende internetowg. W Ministerstwach
Srodowiska i Gospodarki wiedzy na ten temat nie byto zadnej.

Dziekujemy za rozmowe.

Anna Ortowska
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