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Magdalena Gawin: Jaka byla reakcja spoleczna na Pana artykuly z
1997 r. ujawniajgce eugeniczne praktyki w Szwecji - panstwie
dobrobytu?

Maciej Zaremba Bielawski: Oburzenie, ale wielokierunkowe. Cze$¢
opinii zbulwersowaly podane fakty, inna cze$¢ oburzata sie na mnie
jako autora, za to, ze przedstawitem program sterylizacji jako
integralny element panstwa opiekunczego, a nie, jak wczesniej
uwazano, jako przypadkowg aberracje na jego marginesie. Najbardziej
gniewali sie niektorzy socjaldemokraci — za to, ze podkreslitem wiodgcg
role ich partii w historii szwedzkiej eugeniki. Z drugiej strony to
wlasnie mloda przedstawicielka tej samej partii, minister Margot
Wallstrom, zlamata publicznie poétwieczne tabu, nazywajgc program
sterylizacji ,,barbarzynstwem”. To za jej sprawg doszlo do powotania
komisji historykéw i w konicu do przyjecia ustawy o zado$¢uczynieniu
dla ofiar.

M.G.: A sSwiadomos¢ praktyk eugenicznych byla duza u
przecietnego Szweda?

M.Z.B: Jes$li pyta Pani o ,przecietnego Szweda", to powiedziatbym, ze
minimalna. Owszem, byto kilka ksigzek, od czasu do czasu jakis
program telewizyjny czy artykul, ale zadnemu z nich nie udato sie
sprowokowaé szerszej debaty, co jest warunkiem wiedzy
uswiadomionej. Z drugiej strony, setki tysiecy Szwedow pamietato
doskonale sterylizacje; mam na mysli ofiary i ich rodziny. Ale ci ludzie
nigdy na ten temat publicznie nie moéwili, z przyczyn oczywistych. Z
kolei przecietny, dajmy na to, nauczyciel historii w gimnazjum mégt



kiedy$ co$ na ten temat ustysze¢ — albo i nie. Mgt na przyktad by¢
przekonany, ze tysigce Szwedéw poddato sie eugenicznej sterylizacji
dobrowolnie. W podrecznikach historii i w encyklopediach nie byto
prawie wzmianek, a jesli byly, to eufemistyczne.

M.G.: To znaczy jakie?

M.Z.B: Czytamy na przyklad w antologii Socialdemokratins samhdlle
1889-1989, ze w latach 30. mialo miejsce ,zaostrzenie polityki
ludnos$ciowej”. Artykul autorstwa historyka Ann-Sofie Ohlander o
eugenice stowem nie wspomina.

M.G.: Czy Pana zdaniem kwestia eugeniki powinna trafi¢ do
programow nauczania? Szwedzkie dzieci uczg sie o historii
eugeniki w szkole?

M.Z.B: Z tego co wiem o eugenice w szwedzkiej szkole teraz sie
wspomina, ale marginesowo. I raczej w konteks$cie rasizmu, a nie
darwinizmu spotecznego, co jest pewnym nieporozumieniem. Uwazam,
ze historia eugeniki powinna by¢ obowigzkowym elementem nauczania
w szkotach, bo nie znikla przeciez pokusa genetycznego poprawienia
ludzkosci. Ona raczej znowu ro$nie — skutkiem postepu nauki oraz
rosngcych wydatkéw na opieke spoteczng i zdrowotna.

M.G.: Zwigzek pomiedzy modelem panstwa opiekunczego i
eugenika nie dotyczyl jedynie obszaru opieki medycznej, siegal w
glab relacji panstwo-obywatel. Czy ten integralny zwigzek
odzwierciedlal tez pewng wizje modernizacji spolecznej?



M.Z.B.: Mozna chyba tak powiedzie¢. Przynajmniej w tym sensie, ze
inzynierowie spoteczni lat 30. wyobrazali sobie spoteczenstwo, w
ktérym eugenika i wychowanie spoteczne wspoOlnymi sitami
wyprodukujg obywatela bardziej racjonalnego i uleglego wobec
wymagan tak zwanego ,,0g6tu”, czyli panstwa. Nie sgdze jednak, by ich
wiara w genetyczng poprawe cztowieka byta zbyt gleboka. Polityka
sterylizacji miata w praktyce na celu gtéwnie unikniecie potomstwa,
ktére obcigzatoby budzet socjalny.

M.G.: W swojej ksigzce poswieca Pan obszerny rozdzial kwestii
religii, czy méwiac $cislej - przyczynom, dla ktérych protestanckie
duchowienstwo poparlo eugenike. Tuz przed wojng Stanislaw
Ossowski pisal: ,Determinizm biologiczny rasistow to stanowisko
kalwinistyczne: ludzie rodza sie od razu wybrani lub potepieni,
aczkolwiek rozstrzyga o tym nie laska boska, lecz dziedzictwo
rasowe”. Czy to nie za mocno powiedziane?

M.Z.B.: Ja bym sie z Ossowskim zgodzil. Nawet dla niewierzgcego
kalwinizm prezentuje sie jako herezja, bo wprowadza Boga despote,
ktéry tylko gwoli zamanifestowania swej wszechmocy potepia
niektorych bez przyczyny. Wiec racje mial chyba Gilbert Keith
Chesterton, piszgc, ze teologia Jana Kalwina jest ,najbardziej
niechrzescijariskg wsréd nauk chrzescijanskich”. 1 to chyba nie
przypadek, Ze tylu propagatoréow eugeniki wywodzito sie ze §rodowisk
purytanskich: Edward Bellamy, Charles Davenport, Harry Laughlin...

M.G.: Jakie elementy eugeniki akceptowali katolicy?



M.Z.B.: Przychodnie, poradnie, dozywianie niemowlgt i tym podobne;
antykoncepcje, ma sie rozumie¢ naturalng, ale nie w celu
wyeleminowania dziedzicznie ,,wadliwych”, tylko zeby biedna kobieta
nie musiata rodzi¢ dziesigtego dziecka, skazanego na niedozywienie.
Bywali takze katoliccy eugenicy w sensie nazistowskim, ale nalezeli do
wyjgtkdw. Mam na mysli teologa Josefa Mayera, redaktora ,Caritas”,
ktéry w latach 20. glosil, ze chirurgie narzagdoéw ptciowych Missgeburt
da sie pogodzi¢ z chrzeScijanstwem. A w tajnym memorandum z lat 40.
XX w., odnalezionym dopiero w latach 80., dowodzit takze, iz eutanazja
niepozytecznych wpisuje sie w tradycje KoS$ciota. Uwazatl, ze formg
takiego oczyszczania z utlomnych jednostek byly przesladowania
czarownic, niestuszne z punktu widzenia teologii, ale stuszne z punktu
widzenia higieny rasy. Bo te czarownice byly ,niepelnowartosciowe”, i
jako takie zastugiwaly na eleminacje. Wsréd autoréw niemieckiej
ustawy o sterylizacji znajdujemy z kolei bylego jezuite Hermana
Muckermanna, ktory polemizowat nawet otwarcie z encyklikg papieska
Casti Connubii. Jak powiedziatem, to byty jednak wyjgtki. W krajach,
gdzie dominowat katolicyzm, samo pojecie eugeniki zmieniato
znaczenie. Moéwigc w wielkim skrocie: wylgczalo idee czystek
genetycznych. Tutaj dobrym przykladem jest niemiecki ginekolog
Albert Niedermeyer. Po przejeciu wiadzy przez Hitlera uciekt do
Wiednia, bo nie chciat nikogo operowaé¢ pod przymusem. Niedermayer
byt eugenikiem klasycznym; uwazal, ze mato wartoSciowi rozmnazajg
sie kosztem wartosciowych, Ze pijanistwo i rozwigztos¢ klas nizszych
owocuje ,ograniczeniem moralnym”, psujgc jako$¢ narodu. Lekarstwem
na to miaty by¢ wstrzemiezliwo$¢ oraz poradnictwo przedmatzenskie.
Sam Niedermeyer zostat w Wiedniu szefem takiej poradni i uwazat sie
nadal za eugeniste, zwalczajgc jednoczesnie austriackie pomysty ustaw



sterylizacyjnych. Co nie znaczy, ze w katolickiej Polsce, Francji czy
Brazylii nie bylo entuzjastow przymusowych sterylizacji. Byli, ale
zabraklto im spotecznego rezonansu.

M.G.: We wspomnieniach wojennych Ludwik Hirszfeld w sporze o
sterylizacje przyznawal racje Kosciolowi. To jedyne chyba tak
szczere i otwarte przyznanie sie do bledu. Ostateczny glos nalezal
jednak do politykéw. W protestanckiej Anglii eugenike utracila,
jak sam Pan pisze, lewica. W skali Europy postawa brytyjskiej
lewicy stanowila chyba jednak wyjatek?

M.Z.B.: W Wielkiej Brytanii lewica byla po obu stronach barykady.
Lewica intelektualistéw popierata projekt, lewica robotnicza go
zwalczata. Z przyczyn oczywistych, bo eugenika stosowana zawsze i
wszedzie, z wyjatkiem Trzeciej Rzeszy, miata charakter klasowy. Ale
ogllnie rzecz biorgc, projekty eugeniczne byly w tych czasach
elementem ideologii postepu, wiec nie dziwi, ze bardziej fascynowaty
lewice.

M.G.: Naglosnienie kwestii sterylizacji w Szwecji doprowadzilo do
wyplacenia odszkodowan pokrzywdzonym. Niemcy, jak Pan sam
pisze, odmoéwily analogicznego zadoscéuczynienia wlasnym
obywatelom. Czy za tg kontrowersyjng decyzjg nie kryla sie
obawa, ze z podobnymi roszczeniami do panstwa niemieckiego
zwrdcg sie inni poszkodowani, na przyklad Polacy ze Slaska? Albo
rodziny pomordowanych w akcji tzw. eutanazji?



M.G.: Jednym z argumentOw na rzecz tezy, moim zdaniem nietrafnej,
ze eugenika w Polsce stanowita absolutny margines byto to, ze
forsowania ustaw sterylizacyjnych nie poprzedzita otwarta, w domysle
burzliwa, debata spoteczna. Jak wyglgdata debata poprzedzajgca
wprowadzenie ustawodawstwa eugenicznego w Szwecji, Danii czy
Finlandii w latach 30.?

M.Z.B.: Zgadzam sie zupelnie co do tego, ze brak debaty
wcale nie dowodzi stabosci eugeniki. Moze byé nawet
przeciwnie, czego przykladem Skandynawia, gdzie ustawy
sterylizacyjne wprowadzono przy minimum publicznej
dyskusji. To znaczy, byto troche propagandy za, na og6t w
pismach specjalistycznych, i nie bylo prawie sprzeciwu.
Niektérzy politycy uwazali nawet, Ze powszechna debata
bylaby niewskazana, bo sprawa jest drazliwa i mogtaby
zmobilizowa¢ sprzeciw. I mieli racje. Moim zdaniem nie byto
w Szwecji spotecznej akceptacji dla eugeniki negatywnej tymi
sposobami i na takg skale. Ustawe przemycono jednak,
powiedziatbym, jako eugenike dobrowolng. Z Pani ksigzki i z
moich powierzchownych badan wynika, ze w Polsce, gdzie
nie bylo nawet sejmowego projektu ustawy, eugenika budzita
wiecej kontrowersji wsrod lekarzy i prawnikéw, niz w Szwecji.
Oraz ze ten brak zgody w $rodowisku moze tlumaczy¢,
dlaczego glowny entuzjasta sterylizacji, Leon Wernic, w
koncu zlozyt bron. Nie sposéb forsowaé¢ brutalnego
przymusu, powotujgc sie na nauke o dziedzicznosci, kiedy co
drugi lekarz kwestionuje jej naukowo$¢, a co trzeci ma
zastrzezenia etyczne.



M.G.: Wernic zlozyl bron ale na krétko, bo powrdcit do
przymusu sterylizacyjnego po II wojnie Swiatowej, tym
razem ograniczajgc go do kobiet. Chodzilo o to, ze on
chcial sterylizowa¢ tak jak w Szwecji, a nie tak jak to
robili Niemcy. Czym Pan tlumaczy ten wsciekly
antyfeminizm eugeniki w Szwecji, gdzie udzial kobiet
wsrod wysterylizowanych dobijal do 95 proc.?

M.Z.B.: Nie tylko w Szwecji. Wszedzie (poza Niemcami)
powtarza sie ten sam schemat. Ustawa jest gender-neutral, a
w praktyce ponad 90 proc. ofiar to kobiety. Tego sie nie da
wyttumaczy¢ okolicznoscig, ze kobiety tatwiej byto dorwac na
porodoéwce czy w przychodni, albo kiedy zabiegaly o pomoc
socjalng. Ani tez Swiadomoscig (skadingd istotng), ze wiezien
czy tez alkoholik operowany pod przymusem tez moze po
wyjSciu na wolno$¢ pana doktora potraktowa¢ nozem.
OczywisScie kobiety byly w tym kontekscie bardziej
bezbronne. Lecz moim zdaniem w krajach skandynawskich
praktyka sterylizacji to bylo w pewnym sensie polowanie na
czarownice. Nie tylko dlatego, ze formalnosci przypominaty
praktyki Inkwizycji: prokurator, ekspert i sedzia w jednej
osobie, zadnego odwotania. Kobieta jawita sie, jak biblijna
Ewa, jako nosicielka deprawacji, tym razem genetycznej,
spotecznej i moralnej. Wystarczy przeczyta¢ kilkanascie
wnioskow o sterylizacje. Tam moéwig wieki. Powracajg
wszelkie stereotypy. Prézna, uwodzicielka,
nieodpowiedzialna, rozrzutna, nieracjonalna, wyuzdana,
glupia, histeryczka.... Nie istnieje negatywny stereotyp
kobiecosci, ktérego nie znalaztaby Pani w szwedzkich aktach.
Fascynujgce...



M.G.: W swojej ksigzce pisze Pan, ze wpisywanie
wszelkiej eugeniki w nazistowski wzorzec prowadzi do
absurdu. Nie moglabym zréwna¢ na przyklad postaci
Ludwika Hirszelda, wybitnego serologa i prominentnego
czlonka Polskiego Towarzystwa Eugenicznego z prof.
Fisherem

M.Z.B.: A kto$ zrownuje te postacie?

M.G.: Zdarza sie... A potem dyrektorzy szpitali nie chcag
udostepnia¢ materialow archiwalnych, bo na haslo
eugenika reagujg alergicznie i odkladajg sluchawke.
WyrazZnie sie tego utozsamienia boja.

M.Z.B.: No tak, teraz lepiej rozumiem. Sam sie spotkalem z
takg reakcjg. Dyrekcja Tworek za Zadne skarby nie chciata
udostepni¢ fotografii dyrektora kLuniewskiego do mojej
ksigzki. Luniewski walnie sie przyczynit do utrgcenia
najbardziej niebezpiecznych projektow eugenicznych ustaw
w Polsce[2], i w tym kontek$cie wystepuje w moim dzietku.
Lecz wystarczyto wspomnie¢ eugenike i koniec rozmowy. To
przeciez bez sensu. Tutaj trzeba rozgraniczy¢ pewne sprawy.
Eugenika wyprzedza nazizm o co najmniej p6t wieku. Sam
pomyst, ze naréd mozna by uszlachetnié, albo przynajmniej
powstrzymac jego ,degeneracje”, kierujgc w taki czy inny
sposéb plodnoscig, jest eugeniczny - rozumie sie, w
historycznym tego stowa znaczeniu. Stamtgd jednak bardzo
daleko do kaleczenia obywateli pod przymusem. We Francji
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lekarze, ktérzy domagali sie obowigzkowego badania
lekarskiego narzeczonych (jako jedynego warunku zawarcia
malzenistwa — chodzilo o to, zeby dziedzicznie chory czy
syfilityk wiedzial, co czyni) tez uwazali sie za eugenikéw. To
nie nazisci wymyslili przymusowe sterylizacje
yhiepelnowartosciowych”. Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych juz w 1927 r. stwierdzil, Ze przymus
sterylizacyjny nie stoi w sprzecznosci z wolnoscig obywateli,
jesli istnieje ryzyko, ze urodzitoby sie dziecko dziedzicznie
obcigzone. Kiedy Hitler dekretem wprowadzal ustawe o
sterylizacji, podobne akty byly juz w mocy w co drugim stanie
Ameryki, w kilku stanach Kanady, w Danii i w jednym ze
szwajcarskich kantonéw, Vaud. W Szwecji, Norwegii i
Finlandii byly juz gotowe projekty ustaw. Dlatego przeraza
mnie jednoznaczne identyfikowanie eugeniki z nazizmem. W
ten sposdb unikamy dyskusji o Zrédlach eugeniki w
darwinizmie spotecznym, na ktéry Trzecia Rzesza nie miata
bynajmniej monopolu.

M.G.: Eugenicy postrzegali siebie samych jako wspdlnote
uczonych, ktora jest ponad narodowymi barierami.
Organizowali miedzynarodowe zjazdy, konferencje,
zawigzywali wspolprace na réznych polach. Co sie stalo z
ta wspdlnota uczonych w czasie II wojny swiatowej?

M.Z.B.: Ta wspodlnota uczonych popekata jeszcze przed
wojng. Francuscy eugenicy przestali zaprasza¢ Niemcéw i
Skandynawéw na swoje konferencje, bo razita ich
germanskosé tej eugeniki oraz rasizm, ktéry uwazali na
przyktad za ,nienaukowy”. Brytyjscy eugenicy z ,Eugenics



Review” nie rozumieli artykuléw nadsytanych od kolegéw z
Ameryki Potudniowej, nie mialy one ich zdaniem z eugenikg
nic wspdélnego, bo nie traktowaty o selekcji, tylko opiece nad
matkg i dzieckiem. Wtoskich eugenikéw faszystow przerazat
fakt, ze Niemcy sterylizujg ludzi pod przymusem. ,Nie
wyobrazacie sobie, jaka brutalno$¢ zapanowata wsrdd
niemieckich lekarzy (...), gdy ich przekonano, ze dziatajg w
imieniu ojczyzny i nauki (...), nie domys$lacie sie nawet, do
czego s3 zdolni dla ochrony rasy, jakie szaleristwa mozna
znalez¢ w ich ksigzkach”, czytamy w ,L’Italiano”, w 1934 r.

M.G.: To przerazalo wszystkich w Europie i dlatego
uwazam, ze w przypadku niemieckiej eugeniki mozna
mowi¢ wylgcznie w kontekscie Sonderweg - drogi
szczegolnej, odrebnej. Niemcy nie mialy monopolu na
sterylizacje, ale akcje T4 robili tylko oni, przy aktywnym
udziale akademickiej profesury. I to byl dramat takich
ludzi jak Ludwik Hirszfeld czy Kazimierz Stolyhwo,
ktorzy wierzyli w etos nauki i dostojenstwo niemieckiego
uniwersytetu, a potem $wiadkowali okrucienstwom, za
ktorych wspoélodpowiedzialno$¢ ponosili ich niedawni
koledzy. Moim zdaniem ten dramat trzeba wydoby¢ i
zobaczy¢. Tutaj nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci
zbiorowej, a postrzeganie eugeniki wylgcznie przez
pryzmat wariantu nazistowskiego do tego prowadzi.
Przeciez polscy psychiatrzy, w réznym stopniu entuzjasci
eugeniki, byli wstrzg$nieci wojennym losem swoich
pacjentéw, zdarzaly sie przypadki samobdjstw,
dobrowolnej smierci z pacjentami.



M.Z.B.: Moim zdaniem historia eugeniki pokazata, ze réwnia
pochyta, ktora prowadzi do mordowania kalek, zaczyna sie w
momencie, kiedy jaki$ autorytet spoteczny - na przykiad
nauka - stwierdza, ze zycie ludzkie mozna obiektywnie
wartosciowac. Od wypowiedzenia zaklecia
»malowartosciowy”. A to stowo byto w latach 20. na ustach
milionéw. Samo uZzycie tego pojecia nie jest, rzecz jasna,
warunkiem wystarczajgcym, ale jest warunkiem koniecznym.
Jestem przekonany, ze Ludwik Hirszfeld dzisiaj by sie z tg
analizg zgodzil. Ale zanim sie ta historia dokonata, tylko
bardzo nieliczni mieli na tyle wyobrazni — na przyklad
wspomniany juz Niedermeyer, albo tez szwedzki
socjaldemokrata Carl Lindhagen, ktéry w 1922 r. protestowat
przeciwko pierwszemu projektowi ustawy o sterylizacji
yhierozgarnietych”. Chcecie zlo spoteczne rozwigzaé
gwattem - méwil. — Nie poprzestaniecie na tym, pojdziecie
dalej, zaczniecie sterylizowaé¢ réwniez innych chorych. Co
was powstrzyma, by ich w koncu nie pozabija¢? Oczywiscie
koledzy uznali, ze Lindhagen histeryzuje.

Wracajgc do Pani pytania o odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
powiedzialbym, ze wszyscy, ktorzy postugiwali sie
dehumanizujgcym pojeciem ,matowartosciowego” czy
podobnym, od Platona, przez Galtona i Ellen Key do
polskiego ministra Janiszewskiego, przyczynili sie do
mentalno$ci, bez ktérej akcja T4 nie bylaby mozliwa.
Podobnie jak wszelki antysemityzm, ludowy, katolicki czy
salonowy, wyobcowujgc Zydow, przyczynit sie do Zagtady. Ale
dopiero post factum rozumiemy ten zwigzek. Dlatego tez
dostrzegam zasadniczg rdznice moralng miedzy tymi



eugenikami, ktérzy przyktadowo nawolywali do kontroli
urodzin, a tymi, ktorzy chcieli przyzna¢ panstwu prawo do
kaleczenia obywateli w imie dobra narodu czy tez rasy.

M.G.: Pewne uogoélnienia przychodza nam latwiej, inne
trudniej. Wydaje mi sie, ze w zsekularyzowanej Europie
latwiej jest wskazac¢ na religie - katolicyzm jako zrédlo
antysemickich  uprzedzen, albo dla odmiany
protestantyzm jako zalgzek eugenicznego myslenia - niz
przyzna¢ jakiej$ politycznej wspolnocie, na przyklad
Niemcom, prawo do ich Sonderwegu. Polscy eugenicy nie
byli niewinigtkami, ale to, ze w latach 30. powyrzucali z
propozycji ustaw wskazania ekonomiczne do sterylizaciji,
widzgc w tym niebezpieczenstwo masowego zabijania
chorych, swiadczy o tym, ze polski model eugeniki,
pewnie jak w wiekszosci innych panstw, wykluczal
zabijanie.

M.Z.B.: Tez tak sadze. Cho¢ nie jestem pewien, czy to akurat
niemiecko$¢ miata tutaj decydujgce znaczenie. Niemiecki
totalitaryzm — z pewnoscig. Szczeg6lny zlepek scjentyzmu z
mistykg rasy, szowinizmem, pogardg dla stabosci. Ale nawet
w Trzeciej Rzeszy akcja T4 byla zachowana w glebokiej
tajemnicy. Z drugiej strony motyw ekonomiczny ma to do
siebie, ze wkrada sie predzej czy pdzniej do kazdej eugeniki
stosowanej. We wszystkich krajach, gdzie wprowadzono
ustawy o sterylizacji dziedzicznie obcigzonych, okazywato
sie, ze ci ludzie mieszkajg w najbiedniejszych dzielnicach. I
nie majg na utrzymanie swoich dzieci. A w szpitalu



Vipeholm, na potudniu Szwecji, gdzie przetrzymywano
powaznie niedorozwinietych, w latach 40. ponad stu
pacjentow zmarto — z gtodu.

M.G.: Historia eugeniki wpisala sie we wspélczesny
kontekst sporéw bioetycznych dotyczgcych aborcji i in
vitro. Powstala pewna zbitka myslowa
eugenika/aborcja/nazizm. UtoZsamienie eugeniki 2z
praktykami nazistowskimi prowadzi do stosowania
jednej miary wobec wszystkich zwolennikéw selekcji
eugenicznej. Tymczasem debata na temat eugeniki, o
czym warto pamieta¢, toczy sie poza granicami naszego
kraju, i nie widze powodu, dla ktérego polski psychiatra
dr Mikulski, ktéry popelnil samobédjstwo po pacyfikacji
swojego szpitala, mialby dzisiaj odpowiada¢ za
nazistowskg akcje T4. Jesli mamy odréznia¢ eugenike
selekcyjng od poradnictwa, to upominam sie¢ o
stosowanie podobnego rozrdéznienia miedzy eugenikag
selekcyjng (polskg) a eugenikg eksterminacyjng
(niemiecka).

M.Z.B.: Ja sie obawiam, Ze ta zbitka eugenika/aborcja/nazizm
to owoc szczegbélnego rodzaju ekstremalnej propagandy
katolickiej. W rzeczywistoSci eugenicy liberalni, ktorzy nie
akceptowali ani rasizmu, ani przymusowych sterylizacji, nie
mieli prawa bytu w systemie Trzeciej Rzeszy. Niekt6érzy z nich
zgineli w obozach. Zasadnicza granica moralnosci nie biegta
miedzy lekarzem eugenikiem a nie-eugenikiem, tylko miedzy
lekarzem lojalnym wobec pacjenta a tym lojalnym wobec
panstwa. Dla ludzi wigzgcych aborcje z nazizmem réwnia



pochyta, ktéra prowadzi do piekta, zaczyna sie za progiem ich
parafii. W mojej ksigzce cytuje ksiedza Juliana Piskorza, ktéry
w latach 30. uznat antykoncepcje za wiekszg zbrodnie niz
zabdjstwo prezydenta. W ,Ateneum Kaptanskim” to
wydrukowano. A dzisiaj ekstremiSci pro-life w USA nie cofajg
sie przed kojarzeniem aborcji z eutanazjg i nazizmem.

M.G.: Zr6dlem zmiany prawa antyaborcyjnego w Europie
Zachodniej nie byly inspiracje totalitarne, ale ruch
kontrkultury lat 60. i nowa fala feminizmu, ktdra
powigzala aborcje z prawami kobiet. Od tego momentu
zaczyna sie proces ustawiania aborcji na pozycjach
moralnie neutralnych, jako czynu niepodlegajgcego
moralnym ocenom. Jesli zarodkowi nadaje sie status
paprocha, tak jak znalazlam w niedawno wydanej
feministycznej broszurze propagujacej aborcje, to
oznacza, ze mozna go zniszczy¢ lub podda¢ genetycznym
eksperymentom, mozna go tez wykorzysta¢ w przemysle
farmaceutycznym, na przyklad do produkcji kreméw. W
koncu jest tylko paprochem. To s3g cywilizacyjne
konsekwencje wyjecia aborcji poza nawias etyczny i
moralny, torujgce droge eugenice.

M.Z.B.: Nazywanie zarodka paprochem tez jest
ekstremizmem, utylitarnym ekstremizmem. Za kazdym
razem, gdy kto$§ tak sie wyrazi, mamy w Szwecji fale
protestow. To prawda, ze bywajg proby wyjecia aborcji poza
nawias etyczny, ale nawet w Szwecji prawie nikomu to sie nie
podoba. Niedawno personel jednej z klinik zaprotestowat,
kiedy sie okazato, ze niektore kobiety (imigrantki) nie zyczyty



sobie rodzi¢ dziewczynek. I powstalo pytanie, czy w ogdle
informowac¢ przyszte matki o pici zarodka. Mam natomiast
wrazenie, ze panuje tutaj niewypowiedziany konsensus, ze
aborcja jest ztem, ktére nalezy sprowadzi¢ do minimum, ale
jednoczesnie, Ze nie mowimy o aborcji w kategoriach zta,
zeby dodatkowo nie gnebi¢ kobiet, ktore i tak, same z siebie,
majg wyrzuty sumienia. Ja nie twierdze, ze taka zmowa
milczenia jest czym$ dobrym. Jest szkodliwa, bo znieczula.
Ale nie jest przyzwoleniem na instrumentalizacje ludzkiego
zycia, lecz raczej ilustracjg bardzo szwedzkiego podejscia, ze
jesli mamy wyjgtkowo zapalny problem, najlepiej o nim nie
mowic, bo moze by¢ konflikt.

Bardzo madrze to opisata prof. Teresa Kulawik, poréwnujac,
jak Polacy, Niemcy i Szwedzi radzg sobie z dylematami, ktére
serwuje postep biotechnologiczny. Najlepiej wypadli Niemcy,
wsrod ktérych jest publiczna, ale rzeczowa debata, gdzie
wiekszos$¢ zgadza sie tylko co do tego, ze mamy dylemat
moralny. Czyli, Ze nie ma dobrego rozwigzania. To juz bardzo
duzo, bo oznacza, ze ten, kto ma odmienne zdanie
niekoniecznie jest ztym czlowiekiem. W Polsce natomiast ta
sama debata jest bardziej spolaryzowana, bo spora czes¢
dyskutantéw nie akceptuje, ze in vitro, aborcja oznaczajg
jakies dylematy. Osoby te majg stluszng odpowiedz, w ich
mniemaniu oczywistg, a wiec ci, co sgdzg inaczej albo sg
ghlupi, albo tez czarne majg dusze. Na pocieszenie dodam, ze
zdaniem Teresy Kulawik ten polski scenariusz nie jest
najgorszy. Najgorsza jest cisza, czyli przypadek Szwecji, gdzie
ewentualne etyczne dylematy oddajemy do rozwigzania
ekspertom.



M.G.: Moim zdaniem z recepcjg eugeniki w Polsce jest
duzy klopot, by¢ moze powazniejszy niz w Szwecji,
chociaz nie mamy problemu ofiar wlasnej eugeniki, a
moze wlasnie przez to. Po prawej stronie recepcja
eugeniki ograniczyla sie do tluczenia sprawy
arcybiskupa Zycinskiego, ktérego autor filmu o eugenice
amerykanskiej publicznie obrazil. Ta latwosé¢, z jaka
prawicowi publicysci przeniesli swojg uwage z eugeniki
na odlegly od sprawy watek pokazuje, ze nie majg w tym
obszarze nic do powiedzenia. Na lewicy byla pretensja,
ze polozyl Pan za duzy cien na szwedzkie panstwo
opiekuncze, ktore jest dla tej formacji niedosciglym
wzorcem. Glos Joanny Tokarskiej-Bakir[3] polemizujgcej
z Kingg Dunin, ktéra argumentowala, Ze stara eugenika
byla skazona, ale nowa bedzie fajna, byl odosobniony.
Czy ma Pan poczucie, ze napisal Pan ksigzke trudng dla
wspolczesnej lewicy?

M.Z.B.: Martwi mnie Pani, bo bylem przekonany, ze
argumentacji Joanny Tokarskiej-Bakir nikt sie nie oprze,
chyba ze o S$ciane. Jej polemika z Kingg Dunin to tekst
klasyczny. W ramki oprawi¢. Tokarska-Bakir pokazuje, do
jakiego stopnia polska dyskusja o eugenice jest reaktywna. Ze
nie o eugenice historycznej sie dyskutuje, tylko o czyms, co
przeciwnik polityczny zdefiniowal na potrzebe chwili.
Rezyser Braun i inne wraze sily proklamujg, na przekor
faktom, ze in vitro i eugenika to samo. No to Kinga Dunin,
nie tracgc czasu na badania, chwali eugenike, nie majgc
raczej pojecia, w jaki sie przez to wpisuje kontekst
historyczny. Innymi stowy, Kinga Dunin pozwolita swoim
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adwersarzom zdefiniowaé pojecia, ktérymi sie postuguje. Ja
nie wierze, Zeby to bylo zachowanie typowe dla polskiej
lewicy, ktora chyba czyta Baumana? A wracajgc do eugeniki
historycznej: gdyby szwedzki socjaldemokrata anno 2011
dowiedziat sie, ze polskie feministki zywig nadzieje, iz
»struktury mentalne i polityczne, ktore kiedy$ umozliwity
przymusowg sterylizacje w przysztosci mogg przyjag¢ forme
priorytetéw w stuzbie zdrowia”, wlosy by mu stanely na
glowie. Bo to by oznaczato, ze nie trwonimy pieniedzy na
pielegnowanie uposledzonych noworodkéw (psujg jakos¢
rasy), przymuszamy bezrobotne i niezamezne kobiety do
aborcji (obcigzenie budzetu) itd. Takie byly te struktury
mentalne. A struktury polityczne byly takie, ze decyzje o
warto$ci ,materialu ludzkiego” podejmowata komisja
ekspertéw od ,higieny rasy”, a od tej decyzji nie bylo
odwotlania. Nie wierze, zeby to byta feministyczna utopia
Kingi Dunin. Ona raczej nie wie, czym byla eugenika
stosowana w krajach nordyckich. A najsmutniejsze w tym
wszystkim, ze swojg ignorancjg pomaga demagogom wrzucac
do jednego worka eugenike, eutanazje i S$wiadome
macierzynstwo.

To wszystko nie zmienia faktu, ze Kinga Dunin w swojej
ideologicznej recenzji dotknela przynajmniej jednego
prawdziwego problemu. W Higienistach wyrazam obawe, ze
postepy diagnostyki prenatalnej mogg na drodze
indywidualnych decyzji doprowadzi¢ do eliminacji tego co
odstaje od normy, stabosci, kalectwa. Kinga Dunin
interpretuje ten akapit cynicznie: eugenika niweluje
roznorodnos¢ ludzkosci, ale Zaremba Zyczy sobie, by Swiat,
po ktorym sie przechadza, byt ré6znorodny, bo z jakich$ tam



przyczyn — zaklada Kinga Dunin - cieszy go widok kalek i
ulomnych. ,Jest to cieszenie sie réznorodnoscig na cudzy
rachunek”.

Cieszenie sie czyjg$ utomnoscig... Kiedy to przeczytatem
pomyslatem, Ze pani Dunin powinna podjgé ten temat ze
swoim psychoanalitykiem. Nie ze mng, ktérego utomnos¢
drugiego cztowieka zwykla smuci¢. Do tego ordynowatbym
kilka spotkan ze stowarzyszeniami upos$ledzonych. Z ich
perspektywy diagnostyka prenatalna przemawia
bezwzglednym glosem: ,Na cate szczeScie takich jak wy
wiecej juz nie bedzie”.

Jaka jest na to odpowiedz? Nie sgdze, zeby Kinga Dunin
dodata: ,Nareszcie”. Ale jak pogodzi¢ réwny szacunek dla
kazdego ludzkiego istnienia z poczuciem odpowiedzialnos$ci?
Tutaj owo ,na cudzy rachunek” jest niestety moralnym
faktem, od ktérego ani ja, ani Dunin nie uciekniemy.
Zaktadam, Ze zgodzi sie ona ze mng, ze cztowiek uposledzony
to nasz wspotobywatel, a nie ktos, kogo nalezaloby
~wyskroba¢”. Zakladam, ze nie zyczy sobie zy¢ w
spoteczenstwie, w ktérym ludzie odbiegajgcy od normy czujg
sie niechciani. A wiec nie jakies kretynskie zyczenie
,roznorodnosci”, tylko normalny szacunek dla czlowieka
nami kieruje. Ale jakie mamy prawo zgda¢ od nieznanej
kobiety, by zrezygnowata z blogostawienstw diagnostyki
prenatalnej? To ona poniesie caly ciezar, nie my... Taka jest
niestety ta moralna prawda o cywilizacji. Na cudzy
rachunek... Ja nie mam Zadnego rozwigzania tego dylematu



poza tym, ze nalezy zapewni¢ rodzicom dzieci uposledzonych
maksymalne wsparcie ze strony spoteczenstwa. To jest
najlepsza odtrutka na pokuse eugeniki sprywatyzowanej.

M.G.: Istniejg przejawy nazistowskiej eugeniki, ktore nie
dotyczg ani Niemcéw, ani Austriakéw, ale wymierzone
byly w narody Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym
Polakéw. Chodzi miedzy innymi o plan wymordowania
wszystkich chorych na gruzlice na terenie Lodzi, ktoérego
na szczescie nie zrealizowano, bo byl zbyt kosztowny.
Dalej, o masowy proceder selekcjonowania ludzi, w tym
dzieci w wieku 5-10 lat, w celu deportacji lub
zniemczenia (dzieci z malzenstw mieszanych, sieroty
wojenne, dzieci z ochronek, dzieci z Zamojszczyzny i
innych regionéw). W samej Lodzi akcjg objeto 1400
dzieci. Niemiecka badaczka Gretchen E. Schafft kilka lat
temu w archiwum w Waszyngtonie odkryla skrzynie z
materialami VA dokumentacjag tysiecy badan
antropologicznych i eugenicznych przeprowadzonych na
Polakach w przedziale wiekowym od drugiego roku zycia
wzwyz.[4] Ze zdziwieniem pisala, ze do tych tysiecy
kartotek nikt nie zajrzal od zakonczenia II wojny
swiatowej. Jakich argumentéw uzylby Pan, zeby
przekona¢ polskich historykéw, Ze eugenika otwiera
wazng perspektywe badawcza, Ze to jest pewna nic, ktora
prowadzi nas do wielu istotnych zagadnien?

M.Z.B.: Powiedzialbym, zeby najpierw przeczytali Pani
ksigzke, a potem zbidr reportazy Obwdd gtowy Whodzimierza
Nowaka i Angeliki KuZniak, a zrozumiejg, jakie ludzkie
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dramaty kryje w sobie historia eugeniki. I dodatbym, Ze lepiej
by¢ pierwszym historykiem niZz ostatnim dziennikarzem na
miejscu  wydarzen. A gdyby to nie wystarczylo,
postraszytbym, ze jesli tego tematu nie opanujg historycy, to
zrobig to demagodzy.

M.G.: Zastanawiam sie, czy Polska zadbala nalezycie o
los ofiar eugeniki z lat okupacji? W Berlinie powstaje
muzeum ofiar nazistowskiej eugeniki, na terenie
Niemiec i Austrii prowadzi si¢ ogromng liczbe
programéw badawczych. W Polsce stowarzyszenie Dialog
Wspoélpraca Rozwéj z Zielonej Gory ustanowilo wraz z
licznymi  stowarzyszeniami niemieckimi ,Polsko-
niemieckie partnerstwo na rzecz upowszechniania
wiedzy o ofiarach eugeniki”, ktore obejmuje tylko jeden
niemiecki szpital w Obodrzycach (Oberwalde). Tak wiec
upowszechnia wiedze o ofiarach, ale w bardzo waskim
wymiarze i w odniesieniu do jednego narodu. Z polskich
badaczy nikt nie zajmuje sie sporzgdzeniem listy
pomordowanych  wedlug wskazan eugenicznych
Polaké6w, w tym np. niepelnosprawnych dzieci;
ociemnialych, gluchych, pensjonariuszy doméw opieki,
doméw starcow. Lista pomordowanych pacjentéw z
polskich szpitali jest rOwniez niepelna. Czy nie jest tak,
ze polscy historycy przesypiajg wazny moment
ksztaltowania sie nowej, bardzo istotnej narracji o
wojnie? O biopolitycznym zapleczu tej wojny — ktéra to
narracja pozwoli na odejscie od  kryteriow
narodowosciowych?



M.Z.B.: Sadzac po prezentacji w Internecie, ten projekt
»Polsko-niemieckie partnerstwo na rzecz upowszechniania
wiedzy o ofiarach eugeniki (1933-1945) jest nie do konca
powazny. Tam zdajg sie nie obowigzywac¢ normalne kryteria
naukowe, przebija za to pelen ekscytacji jezyk propagandy.
Juz sam tytut Eugenika — obfed udajgcy nauke jest bez sensu.
Ani Galton, ani noblista Alexis Carrel, ani minister
Janiszewski nie byli bynajmniej oblgkani. W tym wilasnie
problem, ze eugenika przyciggala umysty racjonalne. Nie
sposoOb zrozumie¢ ani spotecznego darwinizmu, ani eugeniki,
ani nazizmu w kategoriach szaleistwa. To mi wyglgda na
zaklinanie przeszto$ci. Mam wrazenie, ze historycy — nie
tylko w Polsce — do catkiem niedawna unikali tematéw, ktore
sugerowaty, ze nazizm nie byl wyjgtkowg niemieckg
perwersjg, tylko monstrualnym wynikiem niektérych
elementow nowoczesno$ci; patrz Zygmunt Bauman.
Eugenika jest w najwyzszym stopniu takim wtasnie tematem.
Nie dziwi wiec, ze za PRL obtozona byla embargiem i trzeba
byto Magdaleny Gawin, zeby sobie przypomniano, ze Hitler
nie stworzyt jeszcze swojej partii, kiedy polscy czy szwedzcy
eugenicy zadali przymusowych sterylizacji dziedzicznie
chorych, czego miata dokonywaé specjalna ,policja
sanitarna”.

M.G.: Czytajgc Chestertona|5] i krytykéw eugeniki mam
nieodparte wrazZenie, ze szli absolutnie pod prad opinii
publicznej. Dzisiaj, moim zdaniem, wracamy do sytuacji
sprzed II wojny swiatowej: opieka zdrowotna sypie sie
przy jednoczesnym szybkim rozwoju nauk medycznych,
zwlaszcza genetyki czlowieka, wraca tez krytykowany
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przez Chestertona koszmarny jezyk, na przyklad praw
reprodukcyjnych. Pokusa ulepszania zdrowych jest
dzisiaj rownie duza, jak niebezpieczenstwo
dyskryminowania chorych i biednych. Czy to nie
wieszczy powrotu starej eugeniki w nowym kostiumie?

M.Z.B.: Wieszczy. Lecz tym razem bedzie to eugenika
sprywatyzowana. Amerykanskie sgdy zaakceptowaly juz w
latach 80. pojecie ,zycia niepelnowartosciowego” (wrongful
life). Tym razem jednak nie za namowg fanatycznych
uzdrawiaczy narodu, lecz z racji pozwu oséb kalekich, ktore
twierdzily, ze rodzice, wydajac je na S$wiat, wyrzadzili im
krzywde. W innych przypadkach rodzice skarzyli szpitale za
zle wykonane badania prenatalne. Gdyby sie dowiedzieli,
jakie dziecku grozi kalectwo, usuneliby ptdd.

To niebezpieczny precedens, a zarazem mamy tu prawdziwy
dylemat moralny. Bo tym razem podmiotem eugeniki nie jest
autorytarne panstwo, tylko indywidualne pragnienie
szczeScia. Eugenika sprywatyzowana dziata na zasadzie
pojedynczych decyzji, lecz moze przynie$¢ podobne skutki do
panstwowej higieny rasy - tak jak powiedzieliSmy:
odrzucenie tego co odstaje od normy, stabosci, kalectwa.
Dlatego trzeba baczy¢ na jezyk, bo od jezyka wszystko sie
zaczyna.



Rozmawiata Magdalena Gawin, historyk, autorka ksigzki:
Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego ruchu eugenicznego
1880-1952, Warszawa 2003 oraz wspoétredaktorka (razem z
Kamilg Uzarczyk) ksigzki o eugenice europejskiej w pierwszej
potowie XX w.: Eugenika, biopolityka, panstwo, Wy. Neriton
IH PAN, Warszawa 2010.

Wywiad ukazal sie w Teologii Politycznej nr 6 "Smier¢ i
polityka”

[1] "Science, human rights violation or Nazi injustice? The
politics of (non)reparations for victims of Nazi sterilisation
policy in post war Germany." Referat prezentowany na
konferencji: “Bodily Citizenship in Transnational Spaces, 18-
19 May 2009” zorganizowanej przez Soedertoern University
Stockholm (maszynopis)

[2] Prowadzone w ostatniej dekadzie badania wskazujg, Ze
akcja T4 realizowana byla w latach 1939-1941 ze wzgledow
ekonomicznych, a nie tylko czysto eugenicznych. W pierwszej
kolejnosci usmiercani byli chorzy niezdolni do pracy, nawet
jesli choroba nie miala podloza genetycznego. Por. Die
nationalsozialistische <Aktion T-4> und ihre Opfer. Von den
historischen  Bedingungen bis zu den ethischen
Konsequenzen fir Gegenwart, eds. M. Rotzoll, G.Hohendorf,
P.Fuchs, Ch. Mund, W.U.Eckart, Paderborn 2010. Witold
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Luniewski, dyrektor szpitala psychiatrycznego w Tworkach,
dostrzegt niebezpieczenstwo stosowania wskazan
ekonomicznych (oszczednosci budzetowych panstwa) do
sterylizacji ludzi chorych:” Ze stanowiska etyki liberalizmu,
jak rowniez ze stanowiska etyki chrzescijaniskiej, prawa
niemieckie z dn 14. VII 1933 r. przedstawia przykiad
okrutnego gwattu w stosunku do praw jednostki, ktore
zwyklismy szanowac. (...) Gdyby wzgledy ekonomiczne miaty
decydowa¢ o losie psychicznie chorych, to daleko
skuteczniejszym sposobem pozbycia sie tych kosztow bytaby
nie sterylizacja, lecz na przyktad wytrucie Iub rozstrzelanie
wszystkich chorych”. W rezultacie tego sprzeciwu polscy
lekarze usuneli czynniki ekonomiczne jako wskazanie do
sterylizacji we wszystkich propozycjach ustaw eugenicznych.
Luniewski sam ztozyl projekt ustawy eugenicznej, ktéra jak
inne, nie zawierata wskazan ekonomicznych. Por. M. Gawin,
Rasa i nowoczesnos$¢, Historia polskiego ruchu eugenicznego
1880-1952, Neriton, Warszawa 2002, s.255

[3] J. Tokarska-Bakir, Polemika z Kingg Dunin, Dwutygodnik.
Strona Kultury 2011 nr 57
http://www.dwutygodnik.com/artykul/2246-polemika-z-
kinga-dunin.html; Kinga Dunin, Pochwata eugeniki,
Dwutygodnik. Strona Kultury 2011 nr 56,
http://www.dwutygodnik.com/artykul/2159-pochwala-
eugeniki.html

[4] Materialy te =zostaly skopiowane i przewiezione do
archiwum UJ. Opracowaniem ich zajmuje sie zesp6t badaczy
pod kierownictwem dr Malgorzaty Maj z Instytutu Etnologii


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref3
http://www.dwutygodnik.com/artykul/2246-polemika-z-kinga-dunin.html
http://www.dwutygodnik.com/artykul/2246-polemika-z-kinga-dunin.html
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref4

UJ. Materialy zawierajg badania rasowe ludnosci polskiej z
terenéw Generalnej Gubernii. W niektorych rejonach,
zwlaszcza na Podhalu, mieszkancy catych miejscowosci (w
tym dzieci od drugiego roku zycia) objeci byli obowigzkowym
badaniem rasowym (niezwykle skrupulatnym), zawierajgcym
komponenty eugeniki (stan zdrowia, ew. choroby
dziedziczne, wykorzystywano tez testy na inteligencje).
Wstrzgsajgce  materialy zwierajgce m.in. zdjecia w
przekrojach rasowych dokumentujg zapomniany proceder
totalitarnej selekcji Polakéw na podstawie naukowych metod
antropologii rasowej i eugeniki.

[5] Por. G.K. Chesterton, Eugenika i inne zlo, ttu. M. Reda,
Wyd. Diecezjalne, Sandomierz 2011

M.Z.B.: Nie sgdze. Po pierwsze, absolutna wiekszo$¢ ofiar tej
ustawy z 1933 r. to byli Niemcy. Ponad 350 000 oséb. Po drugie,
przemawia do mnie hipoteza niemieckich politolozek, ktére jako
pierwsze podjely ten temat. Kathrin Braun i Svea Luise
Herrmann[1] odnotowaty:, Ze dziesigtki tysiecy Niemcéw brato
udziat w tej dzialalnoSci: lekarze, prawnicy, naukowcy,
pielegniarki, pastorzy... Na podejrzanych o matowarto$ciowos¢
donosili spontanicznie sgsiedzi, donosity tez KoScioty, zwigzki
zawodowe, szkoly i inne stowarzyszenia niezwigzane
bezposrednio z aparatem wtadzy — czyli te wiasnie, na ktérych po
wojnie miano odbudowaé¢ demokratyczne Niemcy. Przyznaé
ofiarom sterylizacji status ofiar nazizmu, oznaczatoby obarczy¢ te
instytucje wspotwing. Po drugie za$, oskarzyciele w Norymberdze
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tez sie nie kwapili do uznania ustawy o sterylizacjach za
nazistowskg, bo podobne prawo obowigzywato przeciez w
kilkunastu stanach Ameryki.



