Jan Rokita: Rozkrzyczane tozsamosci

Obserwuje z uwagg eksplozje antyukrainiskiego wymiaru polskiej
tozsamosci, ktorg to eksplozje z zapatem obstuguje wiekszos¢
publicystéw i politykéw, liczgc by¢ moze na duze zasiegi i skoki w
stupkach popularnosci. I nie mam co kry¢, ze czuje sie w tej atmosferze
z gruntu obco, z dwdch - jak sgdze - réwnoleglych powodow.

Najpierw dlatego, zZe spodziewam sie duzych i catkiem praktycznych
szkod dla polskiego narodowego interesu, jakie przyniesie 6w
gwattowny wylew starych, znanych, a ostatnimi czasy mocno
przyduszonych instynktéw etnicznych, w Polsce tradycyjnie
uksztattowanych przez endecje w opozycji do etnosu Ukraincéw,
Niemcéw i Zyddw, chociaz co ciekawe — wcale nie Moskali. To troche
tak, jakby cofng¢ o przeszto sto lat kartki w ksigzce o polskich dziejach,
wracajgc do atmosfery w Galicji po zabdjstwie namiestnika Andrzeja
Potockiego przez fanatycznego ukrainiskiego studenta. Réznica jest
tylko taka, ze wtedy madry cesarz zwrdécit sie do roztropnego historyka
Michata Bobrzynskiego, aby po zamordowanym Potockim objgt
namiestnictwo i uspokoit troche rozgorgczkowane narodowo gtowy. Ale
jest tez powdd drugi mojego poczucia wyobcowania. Co rusz bowiem
ostatnimi czasy, jakas nagle rozkrzyczana banka tozsamosciowa
przypuszcza atak na méj umyst i sumienie, zgdajgc kolektywnej
ulegtosci, a to w imie rzekomo liberalnych dogmatéw antyrasizmu,
praworzgdnosci, obrony klimatu, czy praw kobiet albo zwierzat, a to
znOw w imie wspolnego etnosu, ktory dla swego istnienia musi sie
konfrontowac z bezposrednimi sgsiadami. A wszystko po to, abym sie



przestraszyt uzywania wtasnego rozumu, dobrowolnie przeistoczyt w
barana biegngcego Slepo za stadem i wyrzek? sie nawet jezyka,
przyjmujgc jakg$ poprawnosciowg forme neo-polszczyzny,
zaordynowang przez feministki albo nacjonalistow. Krétko moéwiac,
mam sie baé, ze jak napisze: ,,Trump przywrocit mi kawatek utraconej
juz nadziei na ocalenie Zachodu” - to uznajg mnie za uciekiniera z
domu wariatéw, a jak z kolei powiem (tak, jak méwit niegdy$ nawet
Karol Nawrocki): ,,Ukraificy majg prawo do samodzielnego
interpretowania wtasnej historii”, to jakis etno-rozpalony polityk
zareaguje tak, jak ostatnio zareagowal na roztropne wezwanie premiera
Tuska do spotkania i otwartej rozmowy pomiedzy prezydentami Polski
i Ukrainy: ,,Mo6glbys cho¢ raz by¢ po stronie polskosci”.

Czytam wtasnie esej o tzw. ,,postliberalizmie”, piéra Davida Goodharta,
zangielszczonego amerykariskiego Zyda, a jak na europejska lewice - w
miare ciekawego i bezstronnego analityka wspoétczesnosci. Goodhart
wychodzi z zalozenia, iz nie zyjemy wcale w zadnym dziejowym
przeciggu (jak nieustannie mozna styszec¢ i czytaé, az do znudzenia), w
ktérym stara polityka i ekonomia pono¢ umarty, ale nie wiadomo co sie
jeszcze z tego narodzi, wiec prébuje zarysowad rzeczywiste roznice
pomiedzy starym, liberalno-demokratycznym konsensusem i nowym,
zyskujgcym — jego zdaniem — wyrazng przewage w $wiecie zachodnim.
Projektuje przy tym szereg praktycznych korekt, jakie w jego
przekonaniu winien podja¢ rzad brytyjski w nowej epoce, gdy w jego
ojczyznie zanika religia (chyba z wyjgtkiem islamu?), anglo-walijsko-
szkocki nardd staje sie mniejszoscig i dokonuje sie ginarchiczna
zmiana relacji miedzy ptciami. Niektore z tych korekt moglyby by¢
interesujgce takze z polskiej perspektywy (np. stawka na elitarnos¢
uniwersytetéw i ograniczenie ksztatcenia ogélnego), cho¢ prawde
mowigc — dzisiejszy stan Wielkiej Brytanii jest na tyle inny i gorszy od
Polski, ze nie warto zawraca¢ sobie glowy poréwnaniami. W kazdym



razie Goodhart dochodzi do optymistycznej w gruncie rzeczy konkluzji,
iz 6w nowy brytyjski (czy tez zachodni) konsensus, ktory juz istnieje in
statu nascendi, a na naszych oczach nabiera ostatecznego ksztattu, jest
swego rodzaju syntezg politycznych wartosci epoki liberalnej oraz jej
»postliberalnych” krytykow. Jednym z aspektéw tradycyjnego
liberalizmu, doniostym réwniez dla nowej epoki, ma by¢ ideat debaty
publicznej, czyli ,,otwartos$ci umystu, niepostrzegania oponentéw jako
wrogéw, argumentacji w dobrej wierze, umiejetnosci zmiany
pogladéw”. Zaciekawil mnie szczegdlnie nieuswiadomiony paradoks
myslowy, w jaki w tym punkcie popada Goodhart. Jak kazdy
wspotczesny apologeta tradycji lewicowo-liberalnej (takiej spod znaku
Tony’ego Blaira, by ujg¢ to w brytyjskich kategoriach) uwaza on, ze to
tzw. ,postliberalowie”, czyli nowa zachodnia prawica sprawita, ze ideat
otwartego umystu stracit swg dawniejszg oczywisto$¢ w zyciu
publicznym, wiec teraz wymaga on tym silniejszej obrony. Ale po chwili
angielski lewicowy intelektualista z nieoczekiwang bezstronnoscig
dodaje: ,Jest to jednak problem dotykajgcy wszystkie tradycje
polityczne, zaostrzony przez polityke tozsamos$ciowg na lewicy i etno-
nacjonalizm na prawicy”.

Przeczytaj ré6wniez: Paradoks wygnanej Concordii - felieton
Jana Rokity

Oczywiscie, oswieceniowy koncept ,demokracji deliberatywnej” jest
utopig, i to utopig niebezpieczng, gdyz majgcg sktonnos$¢ do wytgczania
z udziatu w owej deliberacji kolejnych nie dos¢ o§wieconych grup
uczestnikow, uznawanych za przystowiowy ciemnogrdod albo
oszotomow. Od tego zaczat sie instytucjonalny rozktad liberalnego
panstwa, ktérego klasyczne narzedzia wtadzy rozdrapywane sg do dzi$
dnia przez r6znej masci rzekomo oswieconych: a to tzw. ,niezaleznych
regulatorow” majgcych zaprowadzac rzgdy technokratyczne, a to


https://teologiapolityczna.pl/jan-rokita-paradoks-wygnanej-concordii-felieton-1
https://teologiapolityczna.pl/jan-rokita-paradoks-wygnanej-concordii-felieton-1

zdeprawowang jurystokracje, a to w koricu ponad miare ekspansywne
instytucje miedzynarodowe, z Unig Europejskg na czele. Tak tez
wylonit sie z mrocznych podziemi najbardziej odrazajgcy potwér czasu
rozktadajgcego sie liberalizmu: polityczna poprawno$¢, uzbrojona w
narzedzia kulturowej, a w koricu rowniez panstwowej przemocy,
druzgocgca wolng mysl i zamieniajgca wspélnote polityczng w stado
baranéw. To wszystko sg znane dobrze i zaprzeczajgce rozumowi
politycznemu przeklenistwa wspétczesnosci. Jak uczy historia, kazda
postac kolektywizacji mysli wczesniej czy pdzniej musi wejs¢ w konflikt
z rozumem politycznym, i doprawdy nie ma znaczenia, z jakiej epoki
ow kolektywizm jest rodem. Tymczasem wedle jednego z dominujgcych
przesgdow wspotczesnosci, owa stara epoka rozktadajgcego sie
liberalizmu miataby by¢ czasem deliberujgcych ze sobg ,,otwartych
umystéw”, zas odrzucajgcy jg ,,postliberatowie” majg nies¢
zachodniemu $wiatu kolektywistyczne nieszczescie, jakim jest
rozbudzony na nowo w masach etnos, ¢émigcy rozum i przywotujgcy
plemienng, irracjonalng nienawis¢. Myslenie Goodharta jest a priori
dotkniete tym przesgdem, gdy upatruje réznicy pomiedzy
odchodzgcymi i nadchodzgcymi czasy w napieciu pomiedzy ideatami
,otwartego umystu” pojedynczego cztowieka i ,wyobrazonej
wspolnoty”, w ktorej cztowiek jednoczy sie z innymi poprzez (jakby
powiedziat socjolog) rytuaty interakcyjne. Nic w tym zresztg dziwnego,
skoro przekonanie o takim wtasnie centralnym napieciu,
wyznaczajgcym polityczne ramy czasu w jakim zyjemy, weszto juz w
zasadzie do myslenia potocznego.

Ale potoczno$¢ nie oznacza przeciez prawdziwosci. Zdaje mi sie, Ze tak
liczni krytycy liberalnego spoteczenstwa, jako konfederacji samotnych i
egoistycznych jednostek, sg dzi§ spdznieni o jakie$ p6t stulecia. Moze
taka krytyka miata sens w latach 80 XX wieku, kiedy Alasdair MacIntyre
czy CharlesTaylor pisali swoje wielkie dzieta, bedgce dzi§ kanonem



konceptu ,komunitaryzmu”. Jednak rzeczywisto$¢ gnijgcego swiata
liberalnego spetnita wkrétce ich wspdélnotowe oczekiwania w
dwdjnasdb, tyle oczywiscie, ze na opak. I chyba nigdy w czasach
nowozytnych Czlowiek Zachodu nie zostal mocniej i brzydziej
uwspollnotowiony, tak Ze sama idea otwarcia myslom okna i
wychyniecia poza poprawno$ciowg banike, w ktorej toczy sie zycie,
budzi jego panike, wstret i nienawi$¢ do otwartego umystu. Biorgc
rzecz co do istoty, nie ma réznicy pomiedzy tym, co Goodhart nazywa
»politykg tozsamos$ciowg” feministek, dzenderystéw, antytrumpistow,
jurystokratéw, zielonych, antyrasistow i postepowcow wszelkiej masci
(ktérzy - cho¢ traktujemy ich ciggle z nawyku jako ,,postepowcéw” — sg
w rzeczywistos$ci wspotczesng wersjg reakcji przeciwstawiajgcej sie
nowemu porzgdkowi spotecznemu), a wschodzgcym ,,etno-
nacjonalizmem?”, ktéry chce z nas uczyni¢ wiezniéw etnicznych
resentymentow, jakie leglty u podstaw dwoch wojen swiatowych. Jedno i
drugie stanowi signum temporis dzisiejszej polityki i spoteczenistwa, bo
jedno i drugie oznacza zerwanie komunikacji, te najbardziej
charakterystyczng ceche kazdego czasu wielkiej dekadencji. Zas roznice
tkwig tylko w akcydentaliach. ,,Postepowcy”, czyli faktycznie
reakcjonisci, chcg nas bowiem zmusi¢ do wyrzeczenia sie otwartosci
umystu w imie perfidnie fortyfikowanych baniek tozsamosciowych, zas
~etno-nacjonali$ci” , czyli heroldzi nowej epoki, szantazujq nasze
umysty wyimaginowang powinnoscig trwania w politycznej wrogosci
wobec obcych plemion. Kazdego dnia obserwujemy i co wazniejsze —
doswiadczamy tych dwojakich presji wywieranych na nasz umyst i
sumienie przez hatasliwe tozsamosci. I mozemy sami przekonywac sie,
jak owe rozkrzyczane tozsamosci niszczg polityczny rozum oraz
ostabiajg polskg wspdlnote i polskie panistwo. Musze przyznaé, ze pod
wplywem tego wiasnie doswiadczenia coraz czeSciej mysle, iz opor
wobec tych obu skolektywizowanych presji jest samym sednem



wspélczesnej ,,stuzby poczciwej sprawie”, by odwotac sie do ,,Pie$ni
XIX” - stawnego niegdys$ Jana Kochanowskiego poetyckiego manifestu
dobrego obywatelstwa.
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