Roman Polko: Armia musi mie¢ kontakt ze
spoleczenstwem

W wojsku niezwykle wazne jest, aby nie by¢ potakiwaczem. Liczy sie
honor, odwaga moralna przejawiajgca sie w spéjnosci tego co sie mowi
i tego co sie robi — méwi general Roman Polsko w rozmowie z
Czestawem Domareckim przeprowadzonej dla ,Teologii Politycznej Co
tydzien”: Wojsko nie od parady.

Czeslaw Domarecki (Teologia Polityczna): Obserwowal Pan
General przez 28 lat transformacje polskiego wojska. Jak z
Panskiej perspektywy zmienialo sie ono w tym okresie i ktére
zmiany uwaza Pan za kluczowe?

General Roman Polko, byly dowédca JW GROM: Troche by sie
znalazto tych zakretow historii. Zaczynatem stuzbe w 1981 roku, tuz
przed rozpoczeciem stanu wojennego. Wojsko w tamtym czasie byto
gleboko upolitycznione, czes¢ kadry byta bardzo koniunkturalna. Wtedy
gdy Solidarnos$¢ byta taka silna, kiedy wstepowatem do wojska, zdjete
byly wszystkie szyldy partyjne a pdZniej nagle ten poziom
indoktrynacji wrocit do stanu pierwotnego. Armia przypominata
wojsko sowieckie i funkcjonowali w nim, czego nie dostrzega obecna
wiladza - a dostrzega stuzby, nawet zandarmerie — oficerowie
polityczni, tak zwane arbuzy: z wierzchu zieloni, w §rodku czerwoni. Ci
ludzie dla dowddcéw liniowych, takich jak ja, byli nawet gorsi od
oficerow stuzb specjalnych, bo na kazdym kroku tropili



nieprawomys$Inos¢, donosili i niejednemu oficerowi ztamali kariere. W
Dziwnowie, w mojej jednostce specjalnej, byt przypadek mtodego
oficera, ktéry podczas procesji w Swieto Bozego Ciata niost krzyz.
Wydawatoby sie, ze nikt nie powinien sie czepiaé, nawet w tamtych
czasach, normalna sprawa, ale oczywiscie znalaz! sie polityczny, ktéry
na niego donidst. PézZniej ten oficer nieszczesliwie wylgdowat na
spadochronie na jedynym drzewie na polanie i orzeczono jego
nieprzydatno$¢ do dalszej stuzby.

Catly czas toczyla sie wojna miedzy nami a politycznymi. My jako
podchorgzowie nie lubiliSmy tego korpusu politycznego, $cigaliSmy sie
na przepustkach kto przyniesie wiecej otokdw zandarmerii, mozna
mowié niemal o zawodach miedzy oddziatami. Istnial wyrazny podziat
miedzy tymi, ktorzy tyrali w polu a oficerami politycznymi. O esbecji i
stuzbach juz nie wspomne, te sprawy byly poza naszym zasiegiem,
mys$my sie tym nie zajmowali. I wtedy, gdy nastgpita transformacja w
latach 90. — to warto podkresli¢ — ci esbecy, i ci polityczni wyszli na tym
najlepiej. Byli bardziej obyci i w rozmowach na wysokim szczeblu
wypadali zdecydowanie lepiej niz oficerowie liniowi. Wcze$niej to oni
bywali za granicg, podczas gdy mi odmoéwiono paszportu nawet do
krajow socjalistycznych. Niejednokrotnie esbecy i polityczni
awansowali na wysokie stanowiska.

Jak to dostosowywanie sie do nowych okolicznosci wyglagdalo w
praktyce?

W tamtym czasie czes$¢ oficeréw byta wysytana do struktur zachodnich
na réznego rodzaju kursy i szkolenia, bo juz wtedy méwiono o tym, ze
by¢ moze przystgpimy do NATO, cho¢ droga daleka. Oczywiscie idioci



ze sztabu uznali, ze w Ukladzie Warszawskim juz nie jesteSmy, lecz w
NATO jeszcze nie, wiec wymyslili instrukcje ,,znaki przejsciowe”. Kiedy
przeprowadzatem ¢wiczenia w 6 Brygadzie Powietrznodesantowej jako
oficer operacyjny i uzytem znakéw NATO, bo uznatem, ze skoro
zamierzamy wstgpi¢ do Sojuszu to trzeba juz teraz ¢wiczy¢ wedtug ich
znakow, to bytem nieomal posgdzony o dywersje: ,,jakie NATO, my
jesteSmy tutaj! Panie kapitanie, czy$ pan oszalal? Sg znaki przejsciowe,
ta instrukcja obowigzuje!”. To byta taka mentalnos¢. Na szczeScie
wymietli ich po wstgpieniu do NATO nasi sojusznicy. Na poczatku
nawet akceptowali przyjazdy generatéw, ktorzy jezdzili na Zachod nie
znajgc jezyka, nie znajgc procedur i nie chcgc sie niczego nowego
nauczy¢, nawet nie patrzono na nich pod kgtem politycznym. Ale
jednak zostali wymiecieni, bo zaczeto podnosi¢ wymogi i zaczeto tych
generatow odsyta¢. Wtedy nastgpita nowa generacja, miedzy innymi
Swietej pamieci generatowie Potasinski i Kwiatkowski, generat Gocut, z
ktérym studiowatem, general Tomaszycki, czy tez generat Rézanski,
ktérzy niedawno zostali zwolnieni. To byta generacja ludzi, ktorzy
chcieli sie uczy¢, jezdziliSmy nas studia zagraniczne do USA, Wielkiej
Brytanii, Kanady czy Niemiec i dzieki tym ludziom udato sie
wprowadzi¢ Polske do NATO.

Czy nowi sojusznicy nie patrzyli na was wilkiem?

Miatem przyjemnos$¢ dowodzi¢ pierwszg polskg natowska misjg, 18
Batalionem, ktérego Zoinierze wchodzili w sktad Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w Kosowie. Tam poznatem generata Ricardo
Sancheza, ktory p6zniej dowodzit misjg w Iraku, ale pierwszym moim
dowddcg byt generat Craddock, ktory pézniej byt dowddcg NATO. Na
tamtym etapie ksztattowaly sie relacje i patrzono na nas pod kgtem
konkretnych ludzi, biorgc pod uwage to, co jesteSmy w stanie zrobic,



jak funkcjonujemy. Dopiero p6zniej amerykanski oficer tgcznikowy,
ktéry byt u mnie z grupg tgcznikowa, przyznat mi sie, Zze wcigz oceniat
czy my rzeczywiscie jesteSmy wiarygodni. Na koniec wystawit nam
laurke, zaprosit do dalszego wspotdziatania i ten element mozna uznaé
za kluczowg transformacje. W tym pierwszych misjach brali ponadto
udziat putkownicy Kurzyca i Gempara, byt to rok 1992 w dawnej
Jugostawii. Sam spedzitem tam dwa lata. Zeby skutecznie dziata¢ na
forach miedzynarodowych nie mozna byto sobie pozwoli¢, by trafiali
tam ludzie przypadkowi, niewiarygodni, a juz na pewno nie z
»kolesiowego”, partyjnego klucza. Ten okres pamietam jako apogeum
rozwoju polskiej armii. Dominowaty zapal, che¢ dziatania, entuzjazm.
P6zniejsze misje byty juz zdecydowanie trudniejsze, mowa tu o Iraku i
Afganistanie. Skonczyty sie sukcesem tylko dlatego, ze mieliSmy kadre
bedgcg w stanie podjgé te wyzwania i bez kompleksow wspéidziatac z
naszymi partnerami. Dlatego dzi§ mam obawy co dalej, skoro majg
miejsce rzeczy, na ktore nie potrafie sie zgodzic¢, Ze nagle kto$ o
ludziach takich jak zmarli generatowie Buk, Potasinski i Kwiatkowski
mowi, Ze to sg brgzowe buty, bo zaczynali stuzbe w LWP. Te opinie nie
uwzgledniajg tego, co naprawde zrobili, jak funkcjonowali i jakie
postawy moralne wykazywali w trudnych sytuacjach. Sporg
bezczelnoscig jest tolerowanie w tym samym czasie ludzi takich, jak
pan Piotrowicz, ktorzy tez majg PESEL-e z tamtego czasu, ale ktorzy
pracowali w paskudnych formacjach.

Zatem wedlug Pana potrzebna byla i jest dekomunizacja, ale
rozumiana nie jako dzialanie wymierzone w osoby stuzgce w
Ludowym Wojsku Polskim, tylko wymierzona w stary, sowiecki
sposob myslenia?



Dekomunizacja byta potrzebna. Esbecji mialem serdecznie dosy¢, bo
byta dtugo tolerowana, potem ulokowata sie w biznesie. Ci, co zostali
zweryfikowani negatywnie, przejeli r6znego rodzaju biznesy, gtéwnie
zajmujgce sie ropg i paliwami. Pisalem nawet w tej sprawie do ministra
Wassermanna, kiedy jeszcze bylem w BBN-ie. Ci ludzie robig ogromne
pienigdze na zmonopolizowanym przez siebie handlu bronig. Nie
poréwnujmy ich do Zoknierzy, ktorzy tyrali dwadziescia cztery godziny
na dobe, siedem dni w tygodniu.

Pamietam jedng naprawde wkurzajgcg sytuacje. Kiedy zostatem
dowodcg 2 Kompanii Specjalnej w obecnej Jednostce Wojskowej
Komandoséw, to powywalatem wszystkie kwity partyjne, bo przede
mng dowodzit cztowiek, ktéry byt przewodniczgcym podstawowej
organizacji partyjnej. Wywalilem napisy propagandowe z jednostki,
funkcjonowatem normalnie i oficer polityczne ciggle starat sie podtozy¢
mi tam $winie. Bylo to naprawde irytujgce. Przed jedng z wigilii
powiedziat: ,niech pan tylko nie dopusci, zeby zotnierze dzielili sie
optatkiem”. Zignorowatem go, zotnierze dzielili sie optatkiem i Spiewali
koledy. Ale kiedy tylko nastgpit przelom dziejowy, ten sam polityczny
przychodzi z ksiedzem na wigilie jednostki i pierwszy intonuje kolede.
Nalezalo w tamtych czasach wszystkich tych ludzi peinych hipokryzji i
zaklamania powywala¢, nie dopuscié¢, by pehnili jakiekolwiek funkcje.
Tylko w tamtym czasie tego nie zrobiono, a teraz wywala sie oficeréw
liniowych, ktorzy wtedy — gdy polityczni prowadzili polityke partyjng i
umacniali struktury partyjne w jednostkach — po prostu czyscili czotgi,
szkolili sie na poligonach i nie byli zainteresowani jakgkolwiek
dziatalno$cig partyjng czy polityczng.



Ta ignorancja politykow odnos$nie spraw dotyczgcych wojska przejawia
sie niezwykle czesto. Nawet nie potrafig odrézni¢ czym sg dziatania
rozpoznawczo-operacyjne prowadzone w wojsku, a jest to rozpoznanie
systemoOw rakietowych przeciwnika, stanowisk dowodzenia itd., od
tego, co bylo tym rozpoznaniem operacyjnym realizowanym przez SB i
wrzucajg wszystkich do jednego wora. Co mnie irytuje najbardziej i
czego nigdy nie wybacze obecnej ekipie ministra Macierewicza, to fakt,
ze do jednego worka wrzucajg tych wrednych esbekow z tymi, co tyrali
w polu i nigdy do struktur politycznych nie czuli sympatii ani nie mieli
z nimi nic wspolnego.

Czy owi oficerowie o sowieckim stylu myslenia i umoczeni
politycznie zostali jeszcze w wojsku czy juz od dawna ich nie ma?

PSL wyrzucit praktycznie wszystkich. W wojsku sie stuzy do
szesc¢dziesigtego roku zycia. By¢ moze jakie$ pojedyncze sztuki sie
znajdg, niekoniecznie relikty tamtych czaséw, tylko po prostu
cechujgce sie sposobem myslenia niejakiego putkownika Mazguty,
ktéry jest dla mnie uosobieniem glupoty i innych negatywnych cech.
Tacy ludzie sie pojawiajg, natomiast armia dzi$ powinna sie skupia¢ na
ludziach, ktorzy pracujg w polu. Podczas misji w Afganistanie i Iraku
istotne byto to, aby tak wyszkoli¢ ludzi, zeby przezyli i wykonali
zadanie a nie to, zeby prowadzi¢ polityczne gierki. Taki byt poprzedni
szef Sztabu Generalnego, generat Mieczystaw Gocut, gruntownie
wyksztatcony na Zachodzie, w Londynie. Studiowatem razem z nim na
Akademii Obrony Narodowej. To cztowiek, ktory nie ma nic wspdlnego
z politykg. Bezkompromisowym dowddcg jest tez generat Tomaszycki,
tez z nim studiowatem na podyplomowych studiach operacyjno-
strategicznych i znamy sie doskonale. Podobnym etosem cechuje sie



generat Jerzy Gut, byly dowdédca GROM-u. Ci ludzie nie mieli nic
wspolnego z upartyjnieniem czy upolitycznieniem i oni wszyscy sg
rozczarowani z tym, co sie obecnie dzieje, poniewaz rzeczywiscie
poprzednia ekipa miata wiele zaniechan, jezeli chodzi o armie ale od
obcego dostojnika zajmujgcego wysokg pozycje w swoim kraju
ustyszatem, Ze o ile poprzednia ekipa psuta, o tyle ta robi to trzy razy
szybciej.

Na jakich wartosciach powinno by¢ budowane wojsko zaréwno po
to, by dobrze spelnialo swoje obowigzki jak i zeby morale
zolierzy bylo wysokie?

Na pewno nie na warto$ciach na pokaz. Obecnie mamy wysyp
patriotow rodem ze stadiondw, ktorzy zachowujg sie tak, jakby wypicie
butelki byto podobnym wyczynem jak péjscie z butelkg na czotlg.
Krétko mowigc ,,Misiewicze”, ktorzy nic w zyciu nie zrobili. Nie tylko na
wojnie czy na polu walki, tylko w ogole. Nosili teczke za jakims
politykiem, majg pelng gebe frazeséw na temat wartosci oraz etosu i
nigdy nie byli w trudnej czy kryzysowej sytuacji, w ktérej musieliby
decydowac o ludzkim zyciu, w ktérej oni narazaliby wiasne zycie. Ci
zotnierze, dowddcy, ktorych upokarzali i powywalali, ktérym
nakazywali trzymanie nad ich glowami parasola, tak jak to bylo w
przypadku Misiewicza, to oni powinni by¢ wzorem.

Pierwszg wartoS$cig powinno by¢ umitowanie ojczyzny, ale nie poprzez
frazesy, tylko poprzez konkretne dziatanie. Nie oczekuje od Zotnierzy,
zeby mi tylko gorliwie potakiwali. Bardzo czesto podczas odpraw

specjalnie podawatem jakie$ informacje czy wygtaszatem jakie$ mysli,
ktére byly tak absurdalne jak Mistrale za dolara czy tak idiotyczne jak
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potakiwaczem. Nastepnie honor, odwaga moralna przejawiajgca sie w
spojnosci tego co sie mowi i tego co sie robi. I przede wszystkim
poczucie odpowiedzialnosci za zespoét, za partnera, ktérego nigdy nie
zostawi sie w potrzebie. Na takich wartoSciach powinnismy budowac¢
armie, a w tym celu nalezy usung¢ z niej r6znego rodzaju tchoérzy,
ignorantow czy chojrakow, ktorzy szukajgc poklasku stajg sie gorliwymi
wyznawcami tego, co dany minister powie.

Przypominam sobie sytuacje, kiedy bytem przed izbg pamieci
putkownika Kuklinskiego, w czasach trudnych, kiedy putkownik
Kuklinski byt wyzywany od zdrajcéw. Zawsze méwitem, Ze byt to
odwazny cztowiek, ktory wiele zrobit dla dobra ojczyzny. Kiedy tylko
zmienita sie wtadza, byta otwierana w Warszawie izba pamieci
putkownika Kuklinskiego i oczywiscie przyszli rozmaici oficerowie i
niektérzy méwili do mnie czemu temu zdrajcy izbe otwierajg.
Odpowiadatem takiemu: ,chtopie, to po co tu przyszedtes”. I dzisiaj tez
tak jest, ze wielu tych batwochwalcéw tak naprawde moéwi to, co buduje



ich uznanie w oczach obecnego ministra obrony narodowej, ktory
chyba nie ma reki dobrej do kadr i ktérego stabosci czy tematy, ktore go
intrygujg ci pochlebcy wykorzystuja.

Figura zolmierza w wyobrazni polskiej ma wyrazny rys
romantyczny a nasza pamie¢ dotyczy gléwnie porazek uwazanych
za moralne zwyciestwo czy tryumf ducha. Czy pamie¢ o
przeszlosci jest potrzebna wojsku?

Ona daje poczucie misji a poczucie misji jest niesamowicie wazne, bo
bez niego nie bylibySmy w stanie realizowa¢ naszych obowigzkéw, bez
tego nie namowitbym Zoknierzy, zeby ryzykowali wlasne zdrowie i
zycie. Wtedy, kiedy pojechalismy do Iraku, nawet nie wiedzieliSmy ile
za to dostaniemy pieniedzy. Ten etos jest szalenie wazny a buduje sie
go przede wszystkim poprzez nawigzanie do tradycji. Biegalem w
biegach rotmistrza Pileckiego, za czaséw Platformy, kiedy to nie byto
mile widziane. Teraz biegam rzadziej, za duzo sie patriotéw na pokaz
pojawito. Niektorzy biegajg po to, bo sie wypada pokazac i to mnie
irytuje, poniewaz widze, Ze to gra na pokaz, nie rzeczywisty szacunek.

Ten etos jest budowany nie tylko przez pamie¢ o przesztosci, lecz takze
przez aktualng sytuacje, ktora moze dac¢ poczucie, Ze jest sie w silnej
armii, ktéra jest dobrze dowodzona - i to tez moze by¢ powodem do
dumy. Z tego powodu niepokoi mnie konflikt miedzy prezydentem a
ministrem obrony narodowej, izolowanie prezydenta od informacji.
Skutkiem tego ludzie dowodzgcy brygadami nie dostang naleznych im
gwiazdek generalskich, bo w Warszawie politycy sie poktdcili. Uwazam,
ze to jest absurdalne.



Istotne jest tez, by armia miata kontakt ze spoteczenstwem. I przy
mojej krytyce tego co sie obecnie dzieje, uwazam, ze pod tym wzgledem
obrona terytorialna jest dobrg pomystem na spotkanie spoteczenstwa
oraz wojska. Bez kontaktu z ludZmi tatwo zapomnie¢ po co sie robi to,
co sie robi.

Jakie szanse i zagrozenia niesie powolanie obrony terytorialnej?

Przede wszystkim obrona terytorialna moze by¢ pierwszym krokiem dla
wielu ludzi do wstgpienia do wojska zawodowego. Jest tez szansg na
zaangazowanie sie dla ludzi, ktérzy chcieliby stuzy¢ ojczyznie i broni¢
jej w razie potrzeby, ale niekoniecznie chcg wigzac¢ cate swoje zycie z
armig.

Po drugie obrona terytorialna jest odpowiedzig na zagrozenie rosyjskie,
ktére stato sie bardzo realne. We wrzes$niu Rosja przeprowadzi kolejne
¢wiczenia Zapad. Ale tez nie nalezy przyspiesza¢ budowy tej formacji,
poniewaz to moze powodowad, ze do grupek tych zoinierzy mogg
dostawac sie dywersanci. Pytanie brzmi na jakim poziomie jest
realizowana weryfikacja ludzi, ktérzy tam sie dostajg. Bo jestem
przekonany, ze wiekszo$¢ z nich to na pewno sg patrioci, ktorzy
niekoniecznie chcg by¢ w zawodowej armii, ale tez mogg pojawic sie
tam osobniki, ktére majg zgota inne zamiary.

Niewatpliwym sukcesem polskiej armii po 1989 roku, m.in. i
panskim sukcesem, jest stworzenie GROM-u i innych stuzb
specjalnych. Z tych formacji Polacy sg niezwykle dumni. Jak na



podobny poziom wynie$¢ wojska lgdowe, lotnictwo i marynarke?

Dzisiaj to jest nie tylko GROM, ale tez Jednostka Wojskowa
Komandoséw, ktéra wykonuje doktadnie te same zadania na bardzo
wysokim poziomie. Sg tez jednostki AGAT czy Formoza, z ktorych
mozemy by¢ rownie dumni. Ciezko jednak doswiadczenia z ich budowy
przetozy¢ na budowe wojsk ladowych. W sitach specjalnych jest
bowiem 3000 ludzi, w wojskach lgdowych jest to duzo wieksza masa i
bezwladnos¢ tej masy jest duza, zas warunki sprzetowe, chociazby po
nieudanych przetargach na §migtowce, trudne.

Doswiadczenia misyjne pokazujg mi, ze ludzie, ktorzy nie majg zajecia
i ktorzy nie majg dobrego sprzetu tracg morale. Wojska lgdowe bedg
mogty sie naprawde rozwing¢ dopiero wtedy, gdy zostang odpowiednio
dofinansowane. Symptomatyczna jest niedawna sytuacja elitarnej
brygady czolgowej z Zagania. Odebrano im nowoczesne czotgi i dano
im czolgi, ktore powinno sie wycofac z uzycia, zabytkowe T-70i T-72. A
przeciez warunki sprzetowe sg kluczowe zaréwno dla odpowiedniego
wytrenowania, jak i budowy morale zotierzy. Zomierz, ktory peni
profesjonalng stuzbe, nie powinien musie¢ liczy¢ ile sztuk nabojéw
zuzyje i szkoli€ sie pod takimi limitami, ktore sprawiajg, Ze nie czuje sie
on ani szanowany, ani elitarny, ani nawet potrzebny. Aczkolwiek
pozytywem obecnej ekipy jednak jest to, ze minister Macierewicz zrobit
rzeczy niebagatelne dla wojska. Po pierwsze, po wielu latach przerwy
wrocity podwyzki dla szeregowych. Po drugie, zni6st zapis, ze po 12
latach stuzby na stanowisku szeregowego obligatoryjnie takiego
cztowieka sie wyrzucato z armii i stworzyl mozliwosci kadrowego
awansu szeregowych. To sg niewgtpliwe pozytywy.



Zatem jaki pan general mialby program dla armii?

Po pierwsze, ona nie moze by¢ budowana w zaciszu gabinetu, tego
jednoosobowo nie da sie zrobi¢. Dzisiaj obszar oceny dziatani
wojennych jest tak ztozony i tak szybko sie zmienia, ze nalezy by¢ na
miejscu, nie za biurkiem. Nie moze by¢ tak, ze cztowiek nie majgcy
zadnego doswiadczenia w zaciszu gabinetu wydaje dyrektywy, nie
majgc kompletnie pojecia jakie to bedzie przynosito skutki.

Zapleczem teoretycznym armii powinno by¢ Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego i to ono powinno wypracowac sensowng koncepcje i wizje
rozwoju. Wizja ministra Macierewicza jest prosta i absurdalna w mojej
ocenie: ¢wierémilionowa armia. To bedzie taka armia, ktora bedzie
przejadata fundusze. Taka masa ludzi pochtonie nie tylko
dwuprocentowy, ale nawet piecioprocentowy budzet. Skoro przy
dwuprocentowym budzecie nie jesteSmy w stanie wyposazy¢
stutysiecznej armii, to co dopiero ponad dwa razy wiekszej, ktora
bedzie potrzebowata kolejnych o$rodkéw szkoleniowych, sSrodkow
technicznych — a wszystkie te rzeczy sg niesamowicie drogie.

Czyli armia powinna by¢ mniejsza, ale doskonale wyposazona i
wytrenowana?

Armia moze by¢ wieksza, ale zanim zaczniemy méwic¢ cho¢by o 150 tys.
zotnierzy, powinni$my wyposazy¢ istniejgce struktury.

Rozmawiat Czestaw Domarecki






