Roman Graczyk: Debaty ideowe w prasie
katolickiej w latach 1945-1948

W okresie, o ktérym mowa, wyrazna byta wspolnota chrzescijansko-
demokratycznych pogladéw ,, Tygodnika Powszechnego” i ,Tygodnika
Warszawskiego”. W opozycji do nich sytuowat sie personalistyczny
»Znak” — pisze Roman Graczyk w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Grydzewski. Epoka czasopism”.

Cztery pisma, trzy nurty ideowe

Strategia polityczna polskich komunistéw po zdobyciu wtadzy w Polsce,
zgodna z wytycznymi z Moskwy, opierata sie na realistycznym
zalozeniu, ze nowym rzgdzgcym dramatycznie brakuje oparcia nie
tylko w masach ludowych, ale takze w srodowiskach inteligenckich. Aby
temu zaradzi¢, wybrano kurs stosunkowo tagodnej instalacji nowego
systemu — zresztg podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. W Polsce w latach 1945-1948 miato to m. in. wyraz w
stosunku do Kos$ciota katolickiego, uznawanego przez komunistéw za
gtowny rezerwuar postaw niechetnych i wrogich. KoSciotowi zrazu
zezwolono na dosy¢ swobodng prace duszpasterskg, ale nie tylko to.
Zgodzono sie na reaktywowanie wychodzgcych przed wojng pism
katolickich, a takze na utworzenie nowych periodykéw dla katolickiej
inteligencji. W 1945 r. powstaty ,,Tygodnik Powszechny”, ,Tygodnik
Warszawski” i tygodnik ,,Dzi$ i Jutro”, za§ w 1946 r. — kwartalnik
(nastepnie przeksztalcony w miesiecznik) ,,Znak”.



Podkreslam istnienie ,,Znaku” jako osobnego podmiotu, wbrew
obiegowej opinii o jego ideowej tozsamosci z ,,Tygodnikiem
Powszechnym”. Ta opinia niewiele ma wspolnego z prawda, gdy chodzi
o pierwszy okres powojenny, do korica 1948 roku. Jak postaram sie
pokazac nizej, Srodowiska , Tygodnika Powszechnego” i ,,Znaku”,
chociaz wymieszane personalnie, istotnie sie od siebie w tym czasie
roznity.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Inna obiegowa opinia glosi zasadniczg odrebnos¢ ideows ,, Tygodnika
Powszechnego” i ,Tygodnika Warszawskiego”. Powiada sie, ze
»Tygodnik Powszechny” byt personalistyczny, a ,,Tygodnik Warszawski”
chadecki. Réwniez i ten poglad nie broni sie w Swietle Zrodel, przede
wszystkim w Swietle najwazniejszych dla analizy zawartosci tresci
rocznikow obu tych pism. W okresie 1945-1948 oba byty chadeckie,
dopiero pdzniej, po likwidacji ,,Tygodnika Warszawskiego” u schytku
1948 r., krakowskie pismo zmienito orientacje ideowa.

W sumie, mozemy tu w pierwszym okresie powojennym (od 1945 do
1948 r.) wyrdznic¢ pod wzgledem ideowym trzy nurty: personalistyczny
»Znak” (od 1946 r.), chadeckie , Tygodnik Powszechny” i ,,Tygodnik
Warszawski” i trudne do krétkiego zdefiniowania, ale z pewnoscig
odmienne od wcze$niej wymienionych, ,Dzi$ i Jutro”.
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Polityczne koncesje

»Tygodnik Powszechny” powstat jako pierwsze z czterech pism,
bedgcych przedmiotem tej analizy. Logika prowadzgca do wydania nan
koncesji byta matrycg dla pozostatych przypadkéw o tyle, ze pod
rzgdami komunistéw nie istniata wolnos$¢ prasy, zatem kazdorazowo
zgoda na ustanowienie tytutu prasowego miata charakter konces;ji.

Zgoda udzielona abpowi Adamowi Stefanowi Sapieze na wydawanie w
Krakowie pisma dla katolickiej inteligencji, byta efektem jego
porozumienia z komunistami, wkrétce po przesunieciu sie frontu
niemiecko-sowieckiego do Krakowa (wszak pierwszy numer ,,TP”
ukazatl sie juz 24 marca 1945 r.). Dla nowej wiadzy byto wazne, Zeby
przez jakis$ gest — a ten byt z pewnos$cig spektakularny — pokazad, ze jest
w budujgcym sie ustroju miejsce takze dla tych, ktorzy majg zgota nie-
marksistowskie poglady na Polske i §wiat, nie-komunistyczne sympatie
polityczne, ale ktérzy zgadzajq sie da¢ nowym rzgdzgcym przynajmniej
legitymacje geopolityczng, zas co do reszty, da¢ im cho¢by warunkowy
kredyt zaufania. Ze strony komunistéw polskich gtéwng role odegrat w
tym przedsiewzieciu Jerzy Borejsza. Po latach Stanistaw Stomma tak
wspominat jedno ze spotkan z nim w Krakowie, w 1945 r., w
kilkuosobowym gronie:

Borejsza méwil, Ze wojna niebawem sie skonczy. Sowieci — za
zgodg Anglosaséw — otrzymajg Europe Srodkowg i Polska bedzie
bezapelacyjnie zdana na taske Kremla. Stalin jest politykiem
bezwzglednym i twardym, ale jest realistg. On rozumie, Ze nie
da sie w Europie rzadzi¢ ,,po sowiecku”. Polska tylko wtedy



bedzie miata moznos$¢ ocalenia szerokiego zakresu
suwerennosci oraz niezaleznej gospodarki i kultury, gdy znajda
sie ludzie rozumiejgcy sytuacje i mogacy przyjac
odpowiedzialno$¢ za rozsgdng postawe spoteczenstwa. Borejsza
namawiat wiec nas do aktywnosci politycznej i powiedzial, ze
decydujgcg role mogitby odegra¢ metropolita Sapieha, ktéry w
czasie okupacji wykazat charakter i rozum oraz ma ogromng
popularnosc¢. Ludzie skupieni przy Ksieciu Metropolicie mogliby
by¢ zadatkiem stabilizacji i niezaleznosci Polski. Dotychczas
inteligencja polska nie doceniata Zwigzku Radzieckiego.
Borejsza powtarzat po francusku: « Vous étes a la recherche du
temps perdu » [Musicie nadrobi¢ stracony czas — przyp. RG]J.
Zapewniat nas, Ze on sie uda do ksiecia metropolity Sapiehy i
bedzie go namawiat do podjecia inicjatywy. Bytoby dobrze,
gdyby Sapieha zalozyt zalezne od siebie pismo tygodniowe,
ktére by ttumaczyto narodowi konieczne nakazy rozumnego
realizmu i rozsgdnie sterowato opinig. Prosit nas o poparcie

jego inicjatywy][1].

Ujmujgc problem w kategoriach czysto politycznych, mozna
powiedzie¢, ze komunistom zalezato na skanalizowaniu energii
Srodowisk skupionych wokot metropolity krakowskiego, a byty to
przede wszystkim §rodowiska sympatyzujgce przed wojng i w czasie
okupacji ze Stronnictwem Pracy.

Gdyby uzy¢ takiegoz politycznego kryterium objasniajgcego zgode
wiladz na wydawanie ,, Tygodnika Warszawskiego”, nalezatoby
powiedziec¢, Zze komunistom zalezato tym razem na skanalizowaniu



energii Srodowisk skupionych wokot kard. Augusta Hlonda. Czyli
srodowisk narodowych i chadeckich (te drugie wywodzity sie z
okupacyjnej organizacji ,,Unia”).

Z kolei, gdy chodzi o tygodnik ,,Dzi$ i Jutro”, kalkulacja polityczna
wladz zabiegata o zneutralizowanie Srodowisk przedwojennych
radykalnych narodowcéw (ONR-Falanga), w czasie okupacji skupionych
wokot Konfederacji Narodu i Uderzeniowych Batalionéw Kadrowych.
Liderem tych Srodowisk byt uwieziony w listopadzie 1944 przez
Sowietow Bolestaw Piasecki. Jego gra z pozycji wieznia, z Sowietami i z
polskimi komunistami, ktoremu realnie, jako ,,elementowi
antysemickiemu i antysowieckiemu” grozita kara $mierci, byta jakims
nieprawdopodobnym majstersztykiem politycznym. Nie dos¢, ze
Piasecki uratowat gtowe, to jeszcze wychodzgc na wolnos¢ w lipcu 1945
miat koncesje na pismo katolickie. W memoriatach pisanych w
wiezieniu i potem $wiezo po odzyskaniu wolnosci Piasecki wyraznie
formutowat swojg polityczng oferte. Na przyktad stwierdzajgc:

Istnieje [...] powazna cze$¢ spoteczenstwa, ktéra tkwi w opozycji
czy biernosci z powodu braku zaufania politycznego i wskutek
kompletnej dezorientacji zmianami, ktére zaszty na ziemiach
polskich w ciggu ostatniego roku. Jestem przekonany, ze
oddziatywaniem swoim moégtbym pociggng¢ do realnej pracy
duzg czes$¢ tego elementu. [...] Sadze, ze dosSwiadczenia zyciowe,
jakie przeszedtem, dajg charakter odpowiedzialny memu
oswiadczeniu: umozliwcie mi wspétprace z Wami, a sprawa
polska w najwiekszym dla moich mozliwos$ci stopniu na tym
skorzysta, a Wy nabierzecie do mnie zaufania takiego, jakie ma



sie do towarzysza walki za idee wspolng. (...) Oddaje sie z
ufnoscig Waszej decyzji jako kierownikéw budujgcej sie
rewolucyjnie Nowej Polski.

Nie dotartem do Zrédet wskazujgcych wprost na motywy wtadz na
wydawanie ,,Znaku”. Wywodzgc domniemane racje decydentéw z PPR z
przestanek ogélnych, mozna postawi¢ hipoteze, ze w 1946 r. po
sfalszowanym referendum, ktére umocnito pozycje komunistow, byto w
ich interesie ustanowienie instytucjonalnego podziatu w sSrodowisku
krakowskim. Nominalnie naczelnym redaktorem , Tygodnika
Powszechnego” byt juz wtedy (od jesieni 1945) Jerzy Turowicz, ale
faktycznie wtadze dzierzyt w nim ks. Jan Piwowarczyk, ktéry nadawat
pismu ton ideowej, a nawet politycznej (przez poparcie dla Stronnictwa
Pracy) konfrontacji z komunistami. Grupa skupiona wokét Stanistawa
Stommy i Jerzego Turowicza, ojcowie-zatozyciele ,,Znaku”, miata w tej
sprawie zupetnie inny poglad.

Stosunek do reform spotecznych

Jakkolwiek komunizm byt traktowany przez ogromng wiekszo$¢
Polakow jako ustréj narzucony, obcy polskiej tradycji, nie oznaczato to
automatycznie bezkrytycznej oceny Polski sprzed 1 wrze$nia 1939. W
szczegoblnosci przedwojenny ustréj spoteczno-gospodarczy nie byt
powszechnym przedmiotem tesknot. ROwniez KoS$ciét katolicki
(hierarchia i katolickie srodowiska opiniotworcze) nie nawotywat do
restytucji w tym zakresie przedwojennych porzgdkéw. Przeciwnie,
istniata niemal powszechna zgoda co do tego, ze glebokie reformy



spoteczno-ekonomiczne sg potrzebne. Radykalizm spoteczny nowej
wladzy jako taki nie byt kontestowany, spierano sie jedynie o jego
konkretne przejawy.

»Tygodnik Powszechny” od poczatku akceptowat zniesienie wielkiej
wlasnosci w przemysle i w rolnictwie, natomiast nie akceptowat
upanstwowienia gospodarki. Ks. Jan Piwowarczyk pisat w 1947 r.:

podstawg ustroju gospodarczego powinna by¢ wlasnos¢
prywatna, a do upanstwowienia nadajg sie tylko te dobra
produkcyjne, ktére dajg takg potege w rece wtasciciela, iz
byloby niebezpieczng rzeczg zostawiac je prywatnym osobom.
[...] Proletariusz, cztowiek bez wtasnosci, jest jak 1liS¢ miotany
przez wichry, - niepewny przysztosci, drzgcy o jutro, -
zgorzkniaty i nienawidzgcy. Wymysla mu sie ,opieke
spoteczng”. Raczej jednak nalezy mu zapewni¢ takie materialne
warunki zycia, by mogt by¢ — jak pieknie méwi Leon XIII — ,sam
dla siebie opatrznos$cig”.

Ks. Piwowarczyk jasno okreslatl punkt sporu z marksizmem:

Mozemy w zgodzie z nim krytykowac¢ kapitalistyczng
gospodarke, opartg o liberalizm, wiec wyzysk proletariatu. Ale
rozchodzimy sie, gdy chcemy wizji nowego ustroju. Marksizm
chce nie tylko utrzymacd proletaryzm warstwy robotniczej, ale
ten stan chce rozszerzy¢ na cate spoteczenstwo, na inne
warstwy spoteczne, to bowiem niesie z sobg szeroko
realizowane upanstwowienie gospodarstwa. Papieze kazg nam



proletaryzm zwalczy¢ przez upowszechnienie wlasnos$ci, przez
uwlaszczenie mas. Dlatego, Ze tego zZgda prawo natury,
gloszace, iz ,dobra materialne Stwdrca przeznaczyt na uzytek
wszystkich ludzi” (,Quadragesimo Anno”)[2].

Ta linia ideowa byta reprezentatywna dla ,,Tygodnika
Powszechnego”[3]. Bardzo podobnie ocenial problematyke radykalizmu
spotecznego ,, Tygodnik Warszawski”. Kazimierz Studentowicz pisat w
1947 1., ze patrzgc w dtugiej perspektywie historycznej, trzeba uznac
chrzescijanstwo za site emancypacyjng:

Chrzescijanistwo dokonato najwiekszej rewolucji socjalnej
wszystkich czaséw. W niewolniku i w kobiecie, ktéra nawet
wolng bedac, byta w bezwzgledny sposob poddana mezczyznie,
odnalazto i kazato szanowa¢ osobowos$¢ ludzka.

Chrzescijanstwo zarzucito swoéj zapal emancypatorski na kilka wiekéw,
ale odzyskato go w czasach Leona XIII i wspotczesnie jest whasnie takg
silg. Takze w Polsce ta mysl zywo sie rozwijala, szczeg6lnie w
konspiracji podczas okupacji i dzi§ stanowi model, z ktérego mozna
obficie czerpaé, a zwlaszcza winni to czynic katolicy. Studentowicz
glosit koncepcje socjalizacji dochodéw:

Konieczno$¢ upanstwowienia wzglednie uspotecznienia
kluczowych gatezi zycia gospodarczego oraz t. zw. planowej
gospodarki w sensie likwidacji chaosu, niczym nieograniczonej
wolnej konkurencji, stoi poza nawiasem dyskusji. Sporng
pozostaje wcigz Srednia oraz drobna wtasnos$¢ prywatna.



Oparcie ustroju gospodarczego wylgcznie o Srednig wlasnos¢
prywatng grozi jednak odzyciem kapitalizmu. A zatem
wypowiadanie sie w tym kierunku mogtoby by¢ uznane za
objaw spotecznej reakcji. Z dylematu tego nie ma wyjs$cia poza
realizacjg koncepcji socjalizacji wszystkich form dochodu
spotecznego, a zatem rowniez i dochod6éw prywatnych
przekraczajgcych pewien poziom. [...] Wtasciciel statby sie tym
samym jakby powiernikiem publicznym swego wiasnego
majgtku, pobierajgc quasi-pensje i bedgc zobowigzanym do
zuzycia calej reszty swego prywatnego dochodu na
podniesienie gospodarstwa spotecznego, pod kontrolg
publiczng i przy zastosowaniu sankcji [w — RG] stosunku do
opornych[4].

»Tygodnik Warszawski” poswiecal tematyce reform spotecznych bardzo
wiele miejsca[5]. Charakterystyczne, ze wielu jego autoréw piszgcych
na ten temat, zarazem publikowato teksty o identycznej wymowie w
»Tygodniku Powszechnym”.

Natomiast trzeba zauwazy¢ réznice programowg w tym zakresie
miedzy — z jednej strony —,,Znakiem”, a ,,Tygodnikiem Powszechnym” i
»1ygodnikiem Warszawskim” z drugiej. W 1947 r. doszto do polemiki
pomiedzy Jerzym Turowiczem a J6zefem Marianem Swiecickim na
temat pojecia katolickiego radykalizmu. Trzeba na wstepie wyjasnic, ze
cho¢ obaj adwersarze nominalnie pracowali w redakcji ,,Tygodnika
Powszechnego”, to w 1947 roku nalezeli w nim do dwoch - by tak rzec -
przeciwnych frakcji: Turowicz ideowo sympatyzowat ze Stomma,
Hanng Malewskg, Stefanem Swiezawskim, stowem z ludZmi, z ktorymi
rok wczesniej zatozylt ,Znak”, za$ J6zef Marian Swie;cicki byt
najblizszym wspotpracownikiem ks. Piwowarczyka. Symbolicznym



wyrazem tej roznicy byt fakt, ze dwaj wspot-redaktorzy ,, Tygodnika
Powszechnego” dyskutowali ze sobg na innych tamach: Turowicz w
,Znaku”, za$ Swiecicki w ,,Tygodniku Warszawskim”.

Turowicz pisat:

jesli chodzi o ocene istniejgcej rzeczywistosci [...] spoteczno-
gospodarczej [kapitalistycznej — RG], tak co do jej struktury i
ustroju, jak i co do praktyki funkcjonowania, to ocena ta [ze
stanowiska katolickiego — RG] [...] jest zdecydowanie
negatywna. Rzeczywisto$¢ ta bowiem w bardzo matym stopniu,
lub tez wcale nie realizuje zasad katolickich zycia spoteczno-
gospodarczego, rzeczywistosc¢ ta nie stuzy cztowiekowi. [...].
Nastepnie stwierdzatl, ze wspdtpraca katolikéw z marksistami
jest do pewnego stopnia mozliwa: Katolicy majg prawo dgzy¢
do zdobycia moznosci realizowania wtasnego programu
spoteczno-gospodarczego. Jesli jednak tej moznosci nie maja,
winni starc¢ sie wptyna¢ na programy i realizacje obce, by je
mozliwie do pozycji katolickich przyblizy¢. Konieczna jest tutaj
tylko ocena, czy miedzy realizacjami i pozycjami danego
radykalizmu naturalistycznego, a odno$nymi propozycjami
radykalizmu katolickiego istnieje jakas réwnoleglos¢ czy
zbieznos$¢, chocby czeSciowa, czy tez radykalizmy te sg
»przeciwnie skierowane”. I dalej: [...] zbyt pryncypialne
stanowisko negacji w stosunku do catej przebudowy ustroju
spoteczno-gospodarczego, dokonywanej w duchu naturalizmu,
zawiera bardzo powazne niebezpieczenstwo, niebezpieczenstwo
atrofii, zatracenia owego zdrowego i stusznego radykalizmu



katolickiego, niebezpieczenstwo — nieSwiadomego moze —
cofniecia sie na stracone pozycje konserwatyzmu spotecznego.
A ta strata bytaby nie do powetowania[6].

Swiecicki za$ odpowiadal na tamach ,Tygodnika Warszawskiego”:

nie mozemy przez pojecie katolicyzmu radykalnego rozumie¢
tych wszystkich kierunkéw, ktore marzg o jakims$ pogodzeniu
socjalizmu z katolicyzmem, nie biorgc pod uwage zasadniczych
roznic, jakie pomiedzy tymi ideologiami zachodzg. Dopdki
socjalizm opiera sie na przestankach materialistycznych, dopoki
propaguje jako gtowny Srodek rozwigzania kwestii socjalnej,
walke klas, dopoki kwestionuje ustalone przez doktryne
chrzescijansko-spoteczng pojecie wtasnosci i wolnosci oraz w
odmienny sposéb rozwigzuje stosunek jednostki do
spoteczenstwa i spoteczenstwa do jednostki, dopéty
niepodobna bedzie méwi¢ o sharmonizowaniu dwdch tak
przeciwstawnych ideologii. Dalej pisat: To tylko w systemie
marksistowskim warunki gospodarcze sg zasadniczg
determinantg Zycia, ale tak wcale nie jest w katolicyzmie.
Jesliby wiec na skutek szczegdlnych okolicznosci,
przeprowadzenie pozgdanych reform spotecznych miato by¢
polgczone z naruszeniem praw Kosciota, z uszczerbkiem dla
wiary i moralnosci, jesliby miato pociggna¢ za sobg ostabienie
doniostych obyczajowych warto$ci, to na tego rodzaju
koncepcje katolicyzm nigdy nie pojdzie. [...] Katolicyzm nie
wierzy, aby najdalej nawet idgca zmiana zewnetrznych
stosunkow mogta catkowicie odrodzi¢ cztowieka, i uczynic¢ go



juz tutaj catkowicie szczesliwym. Wie, Ze szczeScie zupelne nie
jest udzialem tego zycia, ktore jest przeciez tylko stanem
pielgrzymowania[7].

Na tle publicystyki spoteczno-ekonomicznej ,, Tygodnika
Powszechnego” i ,Tygodnika Warszawskiego” linia ,,Dzi$ i Jutro” w tym
zakresie jawi sie jako dosy¢ bezptciowa. ,,TW” i ,TP” gloszg radykalizm
spoteczny katolicyzmu, wywiedziony z ,,Rerum novarum” i z
»,Quadragessimo anno” na tle i w opozycji do radykalizmu spotecznego
wywiedzionego z pism Marksa. Natomiast ,,Dzi$ i Jutro” gltoszac
katolicki radykalizm spoteczny, jak gdyby nie zauwaza, ze rdéznica co do
Zrodta musi pociggac za sobg jakas$ réznice do tresci[8]. Trafnie
zaobserwowat to juz wtedy Stefan Kisielewski:

Dzi$ nie wystarczy powiedzie¢, ze chce sie radykalizmu
spotecznego, trzeba jeszcze powiedzie¢: jakiego radykalizmu.
Obowigzuje to zwlaszcza katolika. Nikt nie zadowoli sie
werbalnymi hastami radykalizmu spotecznego. Nalezy
sprecyzowac doktadny program reform i tu wiasnie otwiera sie
wielkie pole do dziatania dla katolickich teorii spotecznych
sformutowanych w encyklikach papieskich. To jest naprawde
rewolucyjna misja spoteczna katolicyzmu: znalez¢ trzecie
miejsce pomiedzy alternatywg przezytego liberalizmu
kapitalistycznego z jednej, a kostniejgcego juz faszystowskiego
etatyzmu z drugiej strony: wyjScie to miatoby za zadanie
pogodzi¢ zorganizowang sprawiedliwos$¢ spoteczng, gospodarke
zbiorowg, solidarystyczng z katolickimi postulatami
poszanowania wlasnosci prywatnej i wolnej reki. Oto
najistotniejszy problem dla spotecznych radykatéw katolickich.



Czytam ,,Dzi$ i Jutro” od deski do deski, lecz nie tylko
poglebienia, lecz nawet postanowienia [tak w oryginale — RG]
tego problemu nie znajduje”[9].

Stosunek do dziedzictwa chrzescijanskiego

Podobnie rysuje sie mapa ideowa czterech pism, gdy chodzi o stosunek
do roli chrzescijanstwa w dziejach, w tym do polskiego dziedzictwa
narodowego, tak bardzo przesyconego chrzescijanstwem.

Jedynie na samym poczatku, jeszcze przed wyklarowaniem sie dwdch
nurtéw w ,, Tygodniku Powszechnym?”, ks. Piwowarczyk i Jerzy Turowicz
mowili na ten temat zblizonym jezykiem. W artykule otwierajgcym
pierwszy numer pisma jego naczelny redaktor pisat, ze katastrofa
wojenna pokazata, iz §wiat oparty byt na kruchych podstawach, a
kruchos¢ ta wynikata z podwazenia chrzescijanstwa. Przyszto$¢ ma
sens jedynie, gdy chrzescijaristwu przywréci sie nalezng mu role: W
archiwach historii utonie to, co nalezato wylgcznie do minionej epoki.
Do nowej przejdzie to, co ma wieczng wartos¢. Przejdzie do niej przede
wszystkim katolicyzm. [...]. W czasie okupacji inteligencja polska stata
sie katolickg i dlatego Polska, ktorg ona bedzie tworzyta, bedzie
katolickg[10].

Podobng nute odnajdziemy w tekscie Jerzego Turowicza
opublikowanym w czerwcu 1945: Siegniecie do korzeni wspdtczesnego
kryzysu europejskiego, odkrywa nam jako najglebszg i najistotniejszg
jego przyczyne tylko to jedno: odejscie od chrzescijanstwa. [...] W
ostatnich dziesiecioleciach usitowano zapobiec katastrofie, usitowano



przywrdcic stracong jedno$¢ Europie przez umieszczenie w centrum jej
duchowego organizmu jakiej$ nowej prawdy, jakiegos$ laickiego
dogmatu. Ale prawda jest jedna. Moze sie rozrastac, moze sie pogtebiad,
ale nie moze sie zmienia¢. Catkowicie nowe prawdy zwykle nie bywajg
prawdami. Ze wspomniane préby byly fatszywe, o tym $wiadcza dzi$
gruzy Europy[11].

Dosy¢ szybko drogi ideowe tych dwdch ludzi rozeszly sie. Gdy w 1947 r.
ks. Piwowarczyk opowie sie za panistwem chrzeScijanskim, Jerzy
Turowicz (jak i caty ,,Znak”) bedzie juz na pozycjach ,minimalizmu
katolickiego”, w oczywisty sposOb sprzecznych z tg ideg. I tu znowu
mamy duzg zbieznos$¢ ideowgq ,, Tygodnika Powszechnego”[12] z
»Tygodnikiem Warszawskim”[13]. Jedno i drugie pismo stato na
stanowisku powrotu do odwiecznej polskiej idei paristwowej z czasow I
Rzeczypospolitej, dowodzac, ze i wspdtczesnie tego rodzaju ustrdj
panstwowy jest mozliwy, a nawet wiecej, pozgdany. Katolicy,
powiadano, powinni do tego ideatu panstwowego usilnie dgzyc.

,Dzi$ i Jutro” patrzylo na to inaczej. Nawotujgc do wspotpracy
katolikow z marksistami[14] i uznajgc, ze to marksisci sg budowniczymi
nowego ustroju, nie postulowato pismo Piaseckiego, rzecz jasna,
stworzenia panstwa chrzescijanskiego. Wszelako zalecato ,,Di]”
przesycenie w jakims stopniu tej budowli pierwiastkami
chrzescijanskimi[15]. W dokumentach wewnetrznych grupy skupionej
wokot ,Dzis i Jutro” pisano w tym kontekscie o strategii
»przezwyciezenia zwyciezcy”.

Spor ,maksymalizmu” z ,,minimalizmem”



Najwazniejszg debatg wewngtrz-katolickg tamtej doby byta polemika
wywotlana artykutem Stanistawa Stommy na temat katolickiego
»maksymalizmu” i katolickiego ,minimalizmu”. Tekst ten ukazat sie
jesienig 1946 r. na tamach ,,Znaku”. Jego autor zauwazal, ze radykalni
katolicy francuscy uwazajg zachodni ustréj za moralnie
skompromitowany i niemozliwy do obrony. Wobec ofensywy
marksizmu zwyciestwo komunizmu na Zachodzie jest catkiem
prawdopodobne. Stomma zalecat, by wobec takiej perspektywy nie
skupia¢ wszystkich sit na obronie przed zwycieskim komunizmem, lecz
skupi¢ sie na tym co dla katolika najwazniejsze: obronie samej religii i
kultury chrzescijanskiej. Pisal, ze

jesli przyja¢, ze socjalizm bedzie sie rozrastat w glab i wszerz, to
przyj$¢ wypadnie do wniosku, ze postawa taka jest bardzo
eksponujgca i Ze tgczg sie z nig powazne niebezpieczenstwa.
Chodzi o to, ze tendencje spoteczne katolikow polskich mogg
doprowadzi¢ do sprowokowania konfliktu juz w najblizszym
czasie. Niebezpieczenstwo lezy w tym, ze konflikt bedzie sie
rozgrywat o zagadnienia, badZ co badz, drugorzedne i ze przez
to wyrazistos$¢ jego konturéw ideowych zostanie zamazana[16].

Artykul Stommy wywotal burze w §wiecie polskich katolikow.
Polemizowano z nim wtedy i p6zniej az do korica PRL-u. Zresztg do
dzisiaj pozostaje on punktem odniesienia — nie zawsze jednak bywa
czytany ze zrozumieniem.



W kazdym razie wtedy poglagdy Stommy spotkaty sie ze zdecydowanym
sprzeciwem w ,,Tygodniku Powszechnym”. Najpierw polemike z
pogladami Stommy, ale bez powolywania sie na jego tekst, opublikowat
Jozef Marian Swiecicki. Pisat on, ze katolicki maksymalizm

jest po prostu tylko wyciggnieciem pelnych konsekwencji z
faktu, ze Kosciot jest posiadaczem Prawdy, nie moze wiec
godzi¢ sie na rwnouprawnienie z nig btedu. Dlatego tez
tolerancja, ktorg glosi Kosciél, rozni sie od tolerancji, jakg glosi
laicyzm. Ko$ciét uznaje tolerancje oséb, nie dozwala gwatcic
sumienia ludzkiego, ale bynajmniej nie dopuszcza
nieograniczonej swobody stowa i mysli, do propagandy
rozktadowych doktryn, zatruwajgcych jadem swym dusze.
Owszem, zmierza do obrony swoich wiernych przed infiltracjg
zta i uwaza, ze obowigzkiem panstwa jest wspotdziata¢ z nim w
tym zabezpieczeniu dusz przed zgorszeniem[17].

Dopiero w kwietniu 1947, czyli ponad p6t roku po publikacji tekstu
Stommy, ,, Tygodnik Powszechny” nazwat spér rozgrywajgcy sie w jego
srodowisku. Polemike ze Stomma znowu napisat Swiecicki, lecz tym
razem odnosit sie do swojego adwersarza wprost:

Komunizm [...] jest tu traktowany jako pewna forma
gospodarczo-spoteczna, w wywodach za$ zupelnie zapoznaje
sie jego Swiatopoglagdowg strone, jego materialistyczne na
wskro$ zalozenia, jego negatywny stosunek do religii, jego
bojowego apostolskiego ducha, jego kolektywny charakter, jego
doktryne walki klas. [...] A jesli tak, to niepodobna zrozumiec,



na czym opierajg sie nadzieje, ze marksizm, zwycieski
marksizm, oszczedzi katolicyzm, zZe ten bedzie moglt nawet w
ramach socjalistycznego panstwa rozpocza¢ nowg egzystencje,
utrudniong co prawda, ale bynajmniej nie uniemozliwiajgcg
jego rozwoiju. [...] Tak wiec rozpietosc¢ ideologiczna miedzy
marksizmem a katolicyzmem jest nieporéwnanie wieksza niz
ta, jaka dzielita kiedykolwiek przedtem w dziejach katolicyzm
od jakiejkolwiek innej doktryny[18].

Stanistaw Stomma odpowiedzia}[19], a jeszcze w tym samym numerze
pomieszczono polemike z odpowiedzig Stommy, pidra ks.
Piwowarczyka[20]. Poza trescig, ktéra frontalnie odrzucata poglady
Stommy, wazna byla tu tez forma. Odpowiadajgc na replike w tym
samym numerze, przekraczano pewien przyjety dziennikarski obyczaj.
Tym samym jak gdyby dawano Stommie i jego grupie do zrozumienia,
ze w ,,Tygodniku” sg — z takimi poglgdami - osobami

niepozgdanymi. Podobnie ostro wystgpili przeciwko Stommie
publicysci ,, Tygodnika Warszawskiego”[21].

W okresie, o ktérym mowa, czyli w latach 1945-1948, wyrazna byta
wspodlnota chrzes$cijarisko-demokratycznych poglagdéw ,,Tygodnika
Powszechnego” i ,,Tygodnika Warszawskiego”. W opozycji do nich
sytuowat sie personalistyczny ,,Znak”. ,,Dzi$ i Jutro” nie byto ani
chadeckie, ani personalistyczne. Jego poglady byly wyraznie funkcjg
strategii politycznej grupy, czyli zamiaru przytgczenia sie do
komunistow, chociaz bez porzucania chrzes$cijanriskiego Swiatopogladu.
By¢ moze ze wzgledu na to karkotomne potgczenie wyraz ideowy tego
pisma jest tak trudny do uchwycenia. Wszelako byt to jakis



konglomerat chrze$cijanstwa, idei narodowej i marksizmu. Mieszanka
zywiotow niepotgczalnych - stgd by¢ moze ta trudnosc¢ zajecia
stanowiska w ideowych sporach katolikéw.
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