Roman Dgbrowski: Myszy i mnisi a pytania o
prawde, czyli o poematach heroikomicznych
Ksiecia Biskupa Warminskiego

Poszukiwanie prawdy, roznie pojmowanej — o zawiktaniach ludzkich
loséw, nieadekwatnos$ci sgdow i opinii, o trudnosci autentycznej
autorefleksji i autooceny — nietatwe, bo Ksigze Biskup Warminski byt
dos¢ sceptyczny co do mozliwosci ostatecznych odkry¢ i rozstrzygnied,
jest wspOlnym sensem trzech przywotanych tu poematow — pisze
Roman Dgbrowski w , Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Krasicki.
Pastoral i Oswiecenie po polsku”.

Poematy heroikomiczne nalezg do najwybitniejszych osiggnie¢
poetyckich Ignacego Krasickiego. To gatunek, ktérego rozwojowi
zdecydowanie sprzyjata atmosfera duchowa o$wiecenia — z jednej
strony zywa pamie¢ tradycyjnych klasycznych form epickich (potgczona
Z marzeniem o powstaniu nowej epopei), z drugiej sktonnos¢ do
przyjmowania dystansu wobec tradycji i prezentowania niezaleznosci
podmiotu twérczego. Manifestacyjne tamanie klasycznej zasady
decorum, kontrastowanie wysokiego stylu i niskiego tematu
wywotywato efekt komiczny, stuzgc zabawie, a nieraz, cho¢ nie zawsze,
byto tez nosnikiem tresci satyrycznych, pietnujgc niektére zjawiska czy
postawy. Ksigze Biskup Warminski odkryt jednak jeszcze inne
mozliwo$ci tego gatunku, wykorzystujgc go jako sposéb wypowiedzi o
wilasnym, przenikliwym, tgczgcym powazng zadume z filuternym



usmiechem, postrzeganiu §wiata. Jest autorem trzech poematéw
heroikomicznych: Myszeidy (1775), Monachomachii (1778) oraz
Antymonachomachii (1790).

Pierwszy z nich to debiutancka ksigzka poety, ktéra ujawnia jego
nadzwyczajng zdolno$¢ operowania jezykiem, utrwalonymi formami
retorycznymi czy znanymi motywami kulturowymi, odstania ich
wieloznaczno$¢, wielorako$¢ mozliwych interpretacji. Wazny moment z
bajecznych dziejéw Polski, wtadca jako gléwny bohater — to wszak
znakomity material na epopeje bohaterska, jednak temat ten zostat tu
potraktowany Zartobliwie, za§ sam Popiel jest wyjgtkowo gnusny i
nieskory do jakichkolwiek ,,marsowych” czynéw. Alternatywg niejako
staje sie zatem epos czynigcy bohaterami szczury i myszy, ktérych
»~mestwo” najpelniej jednak moze sie objawi¢ w walce z ich
naturalnymi przeciwnikami, takze dzielnymi — kotami. Aktywne sg w
Myszeidzie gtéwnie — choc nie tylko, bo nie mozna przeciez poming¢
latajgcej na topacie czarownicy czy rozkapryszonej corki Popiela,
przypominajgcej osiemnastowieczne damy modne — postacie
zwierzece, i to one decyduja przede wszystkim o heroikomicznym
charakterze poematu. Mamy tu w duzej mierze swego rodzaju ,,$wiat na
opak”, zamiane r6l miedzy ludZmi a zwierzetami, co dosadnie ilustruje
postawa dwdch bohateréw — kociego i ludzkiego — przed decydujaca
bitwg: ,,Mruczystaw hufce swoje uszykowat, / Popiel trwozliwy w
piwnice sie schowal” (p. IX, w. 87-88). Nalezatoby oczywiscie wzig¢ pod
uwage jeszcze inne wazne aspekty dzieta, np. sytuowane z reguty na
poczatku kolejnych piesni og6lne refleksje, ktérych ilustracjg, z reguty
potraktowang Zartobliwie, majg by¢ przedstawione zdarzenia, o
motywacji czesto zaskakujgce;j.



Myszeida, m.in. ze wzgledu na swojg ztozono$¢, posiada wiele
odczytan, zaréwno szukajgcych bezposrednich nawigzan (raczej
niestusznie) do konkretnych éwczesnych postaci czy okolicznosci,
poprzez odbieranie utworu jako przede wszystkim zabawy formami
stylistycznymi i motywami literackimi, az po ujmowanie go jako
»,bajki”, dowcipnie wykorzystujgcej przekaz ,wielkiego Kadtubka” o
zjedzeniu wladcy przez myszy, czy raczej w kategoriach powiastki
filozoficznej, inspirujgcej refleksje nad splgtaniem i
nieprzewidywalnoscig ludzkich loséw.

Nastepne poematy heroikomiczne Krasickiego sg krétsze, skupione na
jednym watku, posiadajg bohateréw wytgcznie ludzkich,
reprezentujgcych gtéwnie Srodowisko zakonne, ktore czesto
postrzegano jako przedmiot satyrycznego napietnowania w tych
wlasnie utworach. Wydaje sie jednak, Ze taka interpretacja owych
poematéw jest bardzo uproszczona i zasadniczo btedna. Ksigze Biskup
pisze utwory bedgce arcydzietami gatunku bynajmniej nie z zamiarem
pokazania jedynie pijanstwa i lenistwa mnichéw (bylby to cel zbyt
banalny), lecz bez watpienia — poza zaprezentowaniem wywotujgcego
czesto Smiech mistrzostwa w postugiwaniu sie jezykiem poetyckim —
dla odniesienia sie do kwestii tylez uniwersalnych, co ztozonych i
trudno uchwytnych. Wszak jak czytamy w Monachomachii: ,W
szyszaku, w czapce, w turbanie, w kapturze, / WszyscySmy jednej
podlegli naturze” (p. VI, w. 7-8).

Uwaga czytelnika poematu skupia sie do tego stopnia na zabiegach
jezykowo-stylistycznych czy kompozycyjnych, grze z formutami
retorycznymi, elementami tradycji literackiej, ze trudno w istocie
widzie¢ w nim dgzenie do bezposredniego odbicia, nawet w



charakterystycznej dla dyskursu satyrycznego przerysowanej postaci,
konkretnej zewnetrznej rzeczywistosci. Mamy tu do czynienia z
permanentng nieadekwatnoscig stylu i przedmiotu — bohaterowie
okreslani sg poprzez $rodki jezykowe, ktorych nacechowanie
odczuwane jest jako zbyt wysokie lub zbyt niskie, sg badz ,rycerzami”,
badz ,trzodg”. Podobnie jest z tempem opowiadania i tematem:
wszystko dzieje sie zbyt wolno lub zbyt szybko, a takze stopniem
doktadnosci przedstawienia zdarzen: naprzemiennie zbyt ogdlnie lub
zbyt szczegbtowo. Uzywane okreslenia i zwroty odbieramy jako
wyraznie w danej sytuacji nieodpowiednie, a wynika to czesto chocby z
rangi przypisywanej osobie, ktérej dotyczg. Oto np. ojciec Hilary
»obudzi€ sie raczy}t” (p. I, 74), potem przeor zacheca ojca doktora,
wskazujgc wodke kminkow3 i ,,torunski piernik poztocisty”: ,Racz sie
posili¢, ojcze przewielebny” (p. I, w. 104), w rezultacie czego tenze:
»Raczyl sie napic raz drugi i trzeci” (p. I, w. 112). Przed t3 ostatnig
czynnoscig za$ — jak czytamy — ,Wzigt doktor kubek w pocie swego
czota” (p. I, w. 108), co mozna uznac za przekroczenie juz granicy
absurdu na poziomie jezyka. Wybér srodowiska mnichowskiego dla
pokazania tej kwestii jest bardzo fortunny, gdyz dostarcza ono
rozpoznawalnego repertuaru srodkow jezykowo-stylistycznych, tatwo
poddajgcych sie tego rodzaju, jak wskazane wyzej, parodystycznym
zabiegom.

W innym wymiarze absurdalno$¢ wyczuwamy np. w manifestacyjnym
zageszczeniu wzmianek o pijanstwie bohateréw, wzmianek
pojawiajgcych sie w poemacie w rézny sposéb i tak czesto, ze mamy
wrazenie bardzo wyraZznego nadmiaru, co — wywotujgc efekt komiczny
— prowadzi do catkowitej anihilacji ewentualnego tadunku
satyrycznego. W istocie jako absurdalny jawi sie tez spor miedzy
zakonnikami, kulminujgcy w dziwacznej bitwie w refektarzu, a
zakonczony wspélng biesiadg jej uczestnikow. To tylko prébka



zastosowanych w Monachomachii srodkéw i zabiegéw, ktore mogg
sktania¢ do refleksji nad cigglg rozbieznoscig miedzy pozorem a
rzeczywistoscig, inaczej miedzy forma a trescig, przyczyng a skutkiem,
nad motywacjami naszych dziatan i ocen.

Wsrdd pierwszych czytelnikbw Monachomachii znaleZli sie tacy, ktérzy
sformutowali mocno nacechowane emocjonalnie wypowiedzi krytyczne
pod adresem jej autora, akcentujgce niestosowno$¢ podjetego przez
biskupa przedstawienia w negatywnym $wietle katolickich zakonnikow.
Krasicki odpowiedzial na nie, piszgc Antymonachomachie.
Odpowiedziat we wtasciwy sobie sposdb, dowcipnie, z humorem,
wnoszgc rowniez nowe interesujgce mysli, inspirowane owg krytyka.
Nie mamy tu, jak sie czesto sgdzi, palinodii, czyli odwotania, nawet
pozornego, sformutowanych wczes$niej zarzutow, choéby dlatego ze — w
Monachomachii nie byto wlasciwie zadnych istotnych zarzutéw.
Antymonachomachia to poemat o reakcjach, jakie wywotata Wojna
mnichow, ujetych w duzej mierze w formie heroikomiki, ale tez
zobrazowanych w taki sposdb, aby z jednej strony pokazac¢ ich
zréznicowanie (od lekcewazenia po gniew), a z drugiej — i to wydaje sie
wazniejsze — ich rzeczywiste motywacje. Poeta jakby przyjmuje punkt
widzenia czytelnikéw, chcgcych odbieraé Monachomachie jako utwér
satyryczny (i z tego powodu osgdzacé jej autora), ironicznie wchodzi w
ich role, sugerujgc réwnoczes$nie, ze widocznie majg powdd, aby
odnies¢ jg do siebie, odebrac jako prawde to, co w jego zamierzeniu
miato by¢ jedynie ,,bajkg”. Zréznicowanie recepcji Wojny mnichow jest
zresztg — jak stara sie pokazac¢ autor - uwarunkowane przez czynnik
emocjonalny, wynika z ,,interesownosci” czytelnikow, dla ktorych
dzieto to - ,,Zte, gdy przymawia, dobre, gdy dogodzi” (p. IV, w. 48).
Znaczgca jest w zakoniczeniu utworu alegoria Prawdy, pojawiajgca sie
na dnie kielicha, ktérego zawartos¢ zostata wtasnie wypita przez
bohaterdw, teraz juz mniej sktonnych do walki z autorem



Monachomachii. Nie chodzi przy tym tutaj o prawde rozumiang jako
zgodnos$¢ sgdu z rzeczywistoscig ani nawet te, o ktérej mowig poeci,
lecz o szczeros$¢, prawde o rzeczywistych, niepozorowanych Zrédtach
naszych dziatan i osgdow.

Wydaje sie, ze wlasnie poszukiwanie prawdy, r6znie pojmowanej — o
zawiklaniach ludzkich loséw, nieadekwatno$ci sgdéw i opinii, o
trudnosci autentycznej autorefleksji i autooceny — nietatwe, bo Ksigze
Biskup Warminski byt do$¢ sceptyczny co do mozliwosci ostatecznych
odkry¢ i rozstrzygnied, jest wspolnym sensem trzech przywotanych tu
poematow. To rowniez, dodajmy, prawda o absurdalnosci, a przy tym
nieprzezwyciezalnej $miesznosci znajdujgcych sie w centrum Swiata
przedstawionego tychze utworéw, zaprezentowanych w sposob
karykaturalny sporéw i konfliktow. Wydaje sie, ze taka lektura
poematow heroikomicznych Krasickiego moze uczynic je
interesujgcymi rowniez dla dzisiejszego czytelnika. Po mistrzowsku
wykorzystana przez autora forma heroikomiki pozwala nam spojrze¢ na
nie, ale i na Swiat otaczajgcy (a moze i siebie samych), z wlasciwym
dystansem oraz — bez szkody dla powagi inspirowanej przez nie
refleksji — odpowiednio do zachety poety: ,Smiejcie sie wreszcie...”.
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