Michal Dobrzanski: Rola krytyki rozumu i
jezyka w filozofii Schopenhauera

Dominujgcy obraz Schopenhauera ma swe Zrodlo w ,,Swiecie jako woli i
przedstawieniu”. Ksigzka ta jednak pod wieloma wzgledami nie pozwala
dostrzec pelnego spektrum mysli autora. Tymczasem jego tworczos¢
analizowana holistycznie wykazuje nie tylko elementy
charakterystyczne dla tradycji kontynentalnej, do ktorej jest zwykle
zaliczany, lecz takze analitycznej — pisze Michal Dobrzanski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,”.

Ograniczenia klasycznej wizji filozofii Schopenhauerowskiej

W wielu dzietach z zakresu historii filozofii Schopenhauer jest
prezentowany jako enfant terrible klasycznej filozofii niemieckiej
(Tatarkiewicz, 1998, s. 248) (Copleston, 1994, s. 286) (Siemek, 2020, s.
85), ktéry zaproponowat wbrew tej tradycji teorie pesymistyczng,
irracjonalistyczng, a do tego pelng aporii. Filozofia jego, uwodzac
Swietnym stylem pisarskim, miata za$ szczeg6lnie pociggac¢ ludzi bez
filozoficznego wyrobienia, artystow i literatéw, cenigcych bardziej
uczucia, nizli suche rozumowanie (Russell, 1945, s. 753).

Ten dominujgcy obraz ma swe Zrédto w Schopenhauerowskim opus
magnum, czyli ,,Swiecie jako woli i przedstawieniu” (Schopenhauer,
2009a). Trudno sie temu dziwi¢, albowiem to ta ksigzka zawiera
omoOwienie catego systemu, zawarte kolejno w ksiegach poswieconych
epistemologii, metafizyce, estetyce i etyce. Z drugiej strony jednak
akurat ona ma pod wieloma wzgledami charakter raczej
popularyzatorski i nie pozwala dostrzec pelnego spektrum mysli autora
(Lemanski, 2022, s. XLIV-L), ktére ujawnia sie w innych jego tekstach.

Nawet sam Schopenhauer podkresla owg niepelnos$¢ we wstepie do
»Swiata...”, nakazujac czytelnikowi uprzednig lekture swego
wczesniejszego traktatu pt. ,,Czworaki korzen zasady racji



dostatecznej” (Schopenhauer, 2009a, s. 5-6). Jeszcze dobitniej staje sie
ona za$ widoczna przy poréwnaniu struktury wywodéw ,,Swiata...” z
manuskryptami do wyktadéw berlinskich (Schopenhauer, 2022), ktére
przygotowal on na poczatku lat 20. XIX w. (i ktére pragnat, bez sukcesu,
wygtaszac o tej samej porze, co niezwykle wéwczas popularny Hegel).
W tym tekscie, dostepnym wylgcznie po niemiecku, a do niedawna
jedynie w drukowanym frakturg wydaniu z 1913 r., mysli zawarte

w ,,Swiecie...” zostaly opracowane na nowo dla publiczno$ci
uniwersyteckiej, u ktorej spodziewac sie mozna byto lepszego
przygotowania filozoficznego. Rdznice sg uderzajgce. Np. paragraf 9
,Swiata...”, zawierajgcy kilkustronicowe oméwienie problematyki logiki
i jezyka, w wyktadach rozwiniety jest do ponad stustronicowej
prezentacji klasycznej logiki, uzupelnionej m.in. o teorie przektadu i
wszechstronne zastosowanie diagramow logicznych. Czyni to samg te
cze$¢ wyktadow najdtuzszym spdjnym tekstem z zakresu logiki w
dzietach Schopenhauera, ktéry mégiby funkcjonowacé jako samodzielny
podrecznik (Lemanski, 2023). Ponadto w wyktadach duzo jasniej
odwotuje sie on do tresci ,,Czworakiego korzenia...” i eksplikuje zwigzki
zawartych w tej ksigzce twierdzen z gtldbwnymi elementami swego
systemu filozoficznego.

To wilasnie ta refleksja nad logikg, metodologig filozofii i — szerzej —
mozliwo$ciami poznawczymi postugujgcego sie jezykiem rozumu jest
niezwykle tatwa do przeoczenia, je$li uzna¢ ,Swiat...” za wyczerpujace
zrodto wiedzy [1]. W dalszej czesci artykutu postaram sie wiec nakresli¢
gléwne jej elementy i ukazad, jak utartg wizje pozycji Schopenhauera na
arenie dziejow filozofii nalezaloby rozszerzy¢ o wptyw na szereg dos¢
niespodziewanych moze nurtéw filozoficznych przetomu XIX i XX w.

Refleksja metodologiczna w mysli Schopenhauera

Wspomniana juz rozprawa doktorska pt. ,,Czworaki korzen zasady racji
dostatecznej” wyznacza poczgtek tworczosci filozoficznej
Schopenhauera. Dzieto ma charakter projektu metodologicznego,
ktérego gtownym zadaniem jest walka z nieostroscig jezyka filozofii i
nauki. Nawet sam styl pisarski tekstu jest pokazem umiejetnosci
postugiwania sie precyzyjnym aparatem pojeciowym, istotnie réznym
od pézniejszych wielkich metafor, charakteryzujgcych wywody dalszych
partii ,Swiata...”, z ktérych Schopenhauer stynie. Deklarowanym celem



dzieta jest
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Mozna
wyszczegolnic cztery typy prawd: uzasadnione logicznie (ich podstawg
sq inne sgdy), empirycznie (ich podstawg jest doswiadczenie),
transcendentalnie [2] (prawdy matematyczne) albo metalogicznie [3]
(podstawg sg aksjomaty logiki) (Schopenhauer, 2003, s. 90-93).
Zwazywszy na to, ze katalog ten jest zamkniety, Schopenhauer tym
samym dokonuje delimitacji uzycia jezyka, do ktérego w sensowny
sposob mozna zastosowac kategorie prawdy. Sqdy dajgce sie podciggngé
pod jedng z czterech powyzszych klas mozna oceni¢ pod katem
prawdziwos$ci i wchodzg one tym samym do korpusu twierdzen
naukowych, ktore uzna¢ mozna za adekwatne uzycie jezyka. Inne
zastosowania jezyka okazujg sie zas ktopotliwe, co zresztg pdzniej
stanie sie wyzwaniem dla samego autora ,,Swiata...”.

Projekt doprecyzowania uzycia jezyka nie bierze sie z prézni. Jego
zrodlem jest analiza myslenia pojeciowego, na ktorej przyktadzie jak w
soczewce wida¢ odmienno$¢ pogladéow Schopenhauera na tle epoki.

Wedtug niego podstawowym zadaniem rozumu jest tworzenie
abstrakcyjnych pojeé, w ktorych uchwyci¢ mozna tresci naocznego
doswiadczenia (Schopenhauer, 2003, s. 86). Pojecia sg podstawowym
substratem rozumu i myslenia, ktérych gtdwnym przejawem jest
postugiwanie sie jezykiem (Schopenhauer, 2022, s. 206). Jednocze$nie
Schopenhauer zajmuje stanowisko empirycystyczne, stwierdzajgc, ze
pojecia a prioriw ogo0le nie istniejg, a caty abstrakcyjny (tzn. pojeciowy
czy dyskursywny) sposOb poznania Swiata jest wtorny wobec
niedyskursywnego poznania naocznego (Schopenhauer, 2022, s. 201).
Operowanie pojeciami, czyli rozumem, okazuje sie wiec poznawczo
nieptodne, co sugestywnie obrazuje metafora z wyktadow berlinskich:



»Zywa naocznosc jest jedynym prawdziwym poznaniem; mysl o niej
wyrazona w pojeciach jest mumig, a stowa sg wrecz tylko pokrywa
skrzyni, w ktérej ona lezy” (Schopenhauer, 2019, s. 91) [tlum. MD].

Wskazanie r6znicy miedzy naocznymi i dyskursywnymi tre$ciami
poznawczymi, oraz ich wzajemnej relacji (tresci dyskursywne sg
pochodne od tresci naocznych) odgrywa tu role tak istotng, ze w
wyktadach Schopenhauer posuwa sie wrecz do stwierdzenia, iz ostre
rozréoznienie pojec i doswiadczen naocznych jest jego najistotniejszym
wkladem w rozwdj logiki (Schopenhauer, 2022, s. 343). Tym samym
zdaje sie mimochodem twierdzié, Zze dotychczasowa filozofia nie byta w
stanie wystarczajgco sproblematyzowac tej kwestii i to dopiero on
dostrzegt w pelnej doniostosci, ze te dwa wymiary doswiadczania
rzeczywistosci — jako konkretnych fenomenéw i jako mysli
formutowanych w pojeciach - sg od siebie fundamentalnie odmienne,
nieomal tak, jakby cztowiek naraz zyt dwa rézne zycia (Schopenhauer,
2022, s. 400).

Przeniesienie naocznego doswiadczenia w dyskursywng przestrzen
pojec wigze sie z utratg wielu istotnych tresci poznawczych, ktére byty
pierwotnie dostepnych w naocznos$ci. Schopenhauer okresla to mianem
Wenigerdenken (co przettumaczy¢ mozna jako ,,myslenie na mniejszg
skale” lub ,,odejmowanie w myslach”) (Schopenhauer, 2003, s. 85) i
Fallenlassen (,,opuszczanie” lub ,porzucanie”) (Schopenhauer, 2009a,
s. 711-712). Te tresci, ktore nie zostaty utracone, zostajg nastepnie
zapisane w jakoSciowo odmiennej materii poje¢, ktérej podstawowa
cechg jest niedookreslenie, albowiem kazde pojecie moze stac sie
myslowym reprezentantem wiecej niz jednego przedmiotu naocznego.
Dotyczy to nawet nazw wiasnych (Schopenhauer, 2022, s. 249).

Zalozenie, ze tworzenie poje¢ wigze sie z utratg informacji prowadzi z
kolei do twierdzenia, ze im bardziej abstrakcyjnymi pojeciami sie
postugujemy, tym mniej tre$ci poznawczych zawierajg nasze mysli
(Schopenhauer, 2022, s. 228). Schopenhauer formutuje wiec postulat
przektadalnosci wszelkich twierdzen abstrakcyjnych na twierdzenia
bardziej konkretne, przywodzgcy na mysl np. péZniejszy projekt reizmu
semantycznego Tadeusza Kotarbinskiego (Lemanski & Dobrzanski,
2020, s. 109-110). Wynika z tego jednak w pierwszej kolejnos$ci krytyka
aparatu pojeciowego klasycznej filozofii niemieckiej, w szczegdlnosci



zas$ Fichtego, Schellinga i Hegla, kt6érych styl charakteryzuje
wykorzystanie poje¢ bardzo abstrakcyjnych, pozbawionych
jednoznacznego odniesienia przedmiotowego. Dla Schopenhauera
takie pojecia to nic innego niz ,,puste tupiny”, ktére nie dajg myslom
zadnej substancji (Schopenhauer, 2009b, s. 114), przyktady uzycia
jezyka, ktorego rzetelne i dgzgce do naukowosci postugiwanie sie
rozumem powinno wtasnie unika¢. Stynne filipiki przeciwko
przedstawicielom idealizmu niemieckiego, nierzadko okraszone
zgryzliwymi uwagami ad personam (jak np. wytykanie Heglowi
zaleznoS$ci intelektualnej, z uwagi na pobieranie panistwowej pensiji),
znajduja tu wiec takze silne umocowanie teoretyczne (Xhignesse, 2020,
s. 105).

Krytyka rozumu poslugujgcego sie jezykiem

Na tym réznice wobec wskazanych autoréw sie nie koriczg. W toku
Schopenhauerowskiej analizy okazuje sie, ze myslenie pojeciowe (czyli
postugiwanie sie rozumem) rzgdzi sie zupetnie innymi prawami, niz
doswiadczenie naoczne, ktore jest zrodtem jego tresci. W konsekwencji
logika staje sie zbiorem sformutowanych in abstracto regut ludzkiego
mys$lenia pojeciowego, ktére nie majg zastosowania praktycznego
(Schopenhauer, 2022, s. 346). Jest ona bezuzyteczna w zakresie
sprawdzania, czy przeprowadzone w substancji pojeciowej
wnioskowania majq jakiekolwiek odniesienie do samych rzeczy, ktére
rzadzg sie innymi prawami, niz jezyk i pojecia. Wszelkie formalnie
poprawne rozumowania dedukcyjne na temat Swiata mogg z fatwoscig
okazac¢ sie btedne, jesli tylko okaze sie, ze ich podstawg byty
nieadekwatne pojecia (Schopenhauer, 2022, s. 346-347). To dlatego
Schopenhauer upatrywac bedzie Zrédta wszelkiej prawdy i naukowego
poznania $§wiata nie w czystej dziatalnos$ci rozumu, lecz w dziatalnosci
wladzy sgdzenia (Urteilskraft), ktorg utozsamia ze zdolnoscig do
adekwatnego ujmowania tresci poznania naocznego w pojeciach
(Schopenhauer, 2022, s. 534).

To wszystko prowadzi do wniosku, iz ,wraz [...] Z rozumem [...] pojawia
sie w dziedzinie teorii watpliwos¢ i btgd” (Schopenhauer, 2009a, s. 79).
Rozum, interpretowany przez Schopenhauera jako zdolno$¢ myslenia
pojeciowego, nie jest juz zrodtem nadziei na znalezienie uniwersalnych
rozwigzan dla problemow filozofii teoretycznej i praktyczne;j.
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logicznych. Rozum jawi sie odtgd jako niedoskonate narzedzie, na ktére
wprawdzie jesteSmy skazani, ale z ktérym musimy jednoczes$nie
obchodzi¢ sie z najwiekszg ostroznoscig, albowiem nadmierna ufnos¢
wobec niego moze zaburzy¢ nasze poznanie §wiata. Analizujgc $wiat
tylko za pomocg poje¢ mozemy — odurzeni konstrukcjami jezyka
niczym narkotykiem - kompletnie zatraci¢ odniesienie do
rzeczywistosci. To tutaj otwierajg sie wrota do tych elementow jego
systemu, ktére zostaly w historii filozofii zapamietane duzo lepiej, niz
refleksja metodologiczna: do metafizycznego irracjonalizmu,
dowartosciowania niedyskursywnych (a wiec intuicyjnych) form
poznania w sztuce, czy erystyki dialektycznej (wynikajgcej z analizy
sposobéw naduzywania rozumowan pojeciowych).

Krytyczne spojrzenie na rozum i jezyk siega u Schopenhauera tak
daleko, ze ostatecznie w ,,Swiecie...” on sam staje przed dylematem:
skoro wszelkie twierdzenia dotyczgce metafizycznej natury
rzeczywisto$ci w oczywisty sposob nie mogg spetnic kryteriow prawdy
sformutowanych w ,,Czworakim korzeniu...", jak w ogéle méwic o tym,
co wykracza poza poznanie naoczne? Wyraznie zdaje sobie sprawe z
tego, ze dokonuje naduzycia jezyka, gdy zaczyna formutowac swojg
stynng metafizyke woli. O pojeciu ,wola” pisze, zZe zostanie ono uzyte
jako denominatio a portiori (Schopenhauer, 2009a, s. 189), czyli
metonimicznie (Shapshay, 2008, s. 216). Fundamentalne twierdzenie
swojej metafizyki okresla za§ mianem ,,prawdy filozoficznej”,
najpewniej po to, aby odroznic jg od czterech typéw prawd sensu
stricte, ktore wyszczegblnit w swojej rozprawie doktorskiej (widaé to
szczegOlnie w wyktadach (Schopenhauer, 2019, s. 31-32)).



Zabiegi te oznaczajg wyprowadzenie wtasnych dociekan
metafizycznych poza granice adekwatnego uzycia jezyka i naukowosci.
Postugujgc sie jezykiem w celu przekazania swoich teorii
metafizycznych, Swiadomie uzywa narzedzia niedopasowanego do
zamiaru badawczego (Wood, 1996, s. 306). Tym samym konieczne staje
sie stosowanie zabiegéw, majgcych na celu ukazanie czytelnikom
»Swiata...” nieprzystawalnosci jezyka opisu do przekazywanej tresci.
Badacze wskazujg w tym kontekscie m.in. na stosowanie przez
Schopenhauera narracyjnych ,,zwrotéw” (Drehwenden) (Spierling,
1994, s. 223 in.) lub na hermeneutyczny wymiar czesci jego wywodéw
(Schubbe, 2018).

Te czesc¢ jego systemu cechuje tez zupelnie inny, duzo mniej
rygorystyczny stosunek do jezyka opisu. Upatrujac Zrédta filozofii w
doswiadczeniu egzystencjalnym, ,, potrzebie metafizyki”
(Schopenhauer, 2009b, s. 223), decyduje sie on wyjs¢ w swoich
wywodach poza granice jezykowej precyzji. Tym samym jego filozofia
niejako rozpada sie na dwie czesci, istotnie réznigce sie
metodologicznie, co jest tez zapewne zrodtem licznych zarzucanych
mu aporii.

Miejsce Schopenhauera w historii filozofii

Sadze, ze powyzszy opis — mimo szkicowego charakteru — ukazuje
Schopenhauera w nowym $wietle, jako filozofa stojgcego na rozstaju
dwdch drég, ktérymi podazy filozofia dwudziestowieczna. Jego
tworczos¢ analizowana holistycznie wykazuje nie tylko elementy
charakterystyczne dla tradycji kontynentalnej (jak czerpanie z
transcendentalizmu czy tworzenie wielkich narracji), do ktorej jest
zwykle zaliczany, lecz takze — co moze zaskoczy¢ — analitycznej
(rozwazania metodologiczne o charakterze semantyczno-logicznym,
skupienie na jezyku) (d’Agostini, 2022). Wspotczesne badania powoli
wyprowadzajg na §wiatto dzienne te mniej rozpoznane aspekty jego
mysli, okreslane czesto mianem protoanalitycznych (Janaway, 1989, s.
228) (Jacquette, 2005, s. 261) (Birnbacher, 2020, s. 73), i skupiajg sie na
takich zagadnieniach jak teoria nauki (Birnbacher, 2015) czy logiki,
jezyka i matematyki (Lemanski, 2020). W zakresie historii filozofii
powstajg teksty dotyczgce recepcji Schopenhauera przez takich



autoréw jak Wittgenstein (Glock, 1999) (Jacquette, 2016) (Schroeder,
2012) czy przedstawiciele Kota Wiedenskiego (Reinhart, 2022). Zresztg
zdawat sobie z tego sprawe takze polski ttumacz Schopenhauera, Jan
Garewicz, gdy wskazywat, ze mysl Schopenhauera ,,znalazta tak silny
oddZwiek w epoce scjentyzmu i pozytywizmu” (Garewicz, 1988, s. 32).

Schopenhauer Zrédta Warto na koniec

wszelkiej prawdy i naukowego przypomniec, ze

poznania $wiata upatruje nie Schopenhauer na
przetomie XIX i XX

w czystej dziatalnosci i ,
) L. W. cieszy sie
rozumu, lecz w dziatalnosci

_ ] niezwykla
wiladzy sgdzenia, ktorg popularnodcia,  jego
utozsamia ze zdolnoscig do ksigzki sg
adekwatnego ujmowania sprzedawane w
tre$ci poznania naocznego w zaskakujgco duzych
pojeciach naktadach (Beiser,

2016, s. 13), stajac

sie przedmiotem

zaréwno salonowych
dyskusji, jak tez akademickich analiz. By¢ moze wiec to wiasnie lektura
Schopenhauera pozwala lepiej dostrzec, co wspdlnego majg ta rézni
mysSliciele, jak Nietzsche, Freud (Godde, 2018), przedstawiciele Szkoty
Frankfurckiej (Jeske, 2018) (Jepsen, 2021), ale tez zupelnie dzis
zapomniany Fritz Mauthner, Wittgenstein czy przedstawiciele Kota
Wiedenskiego. Dwudziestowieczne pekniecie filozofii znajduje wyrazna
zapowiedZ w mysli Schopenhauera, totez u niego szuka¢ mozna takze
tego, co obie tradycje tgczy.

Michat Dobrzanski

[1] Nie jest ona jednak zupelnie nieobecna w ,,Swiecie...". We wstepie
Schopenhauer wskazuje na podstawowy problem, z ktérym przyszto
mu sie zmierzy¢: tekst ma , przekazac jedng jedyng mys1”, ktéra ma
zachowac ,doskonatg jedno$¢”, ale ,,ksigzka musi mie¢ wiersz pierwszy i
ostatni”, totez ,forma i tres¢ znajdujg sie wiec tutaj w sprzecznosci
(Schopenhauer, 2009a, s. 3-4). Na samym zas$ konicu, w ostatnim
rozdziale tomu II, stwierdza, ze jego filozofia ,,nie pretenduje [...] do
tego, by wyjasnic istnienie §wiata, opierajgc sie na jego ostatecznych



podstawach; poprzestaje raczej na dostepnych kazdemu faktach
doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego [...]” (Schopenhauer,
2009b, s. 913).

[2] M.in. w wyktadach uzywa w zamian pojecia ,,metafizycznie”.

[3] Beziau wskazuje, zZe jest to pierwsze systematyczne uzycie pojecia
»~metalogika” w historii logiki (Beziau, 2021).

Niniejszy tekst jest wynikiem projektu badawczego nr
2019/33/B/HS1/03003, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki.
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