Rok 1863

Powstanie 1863 r. potozyto koniec emigracji polskiej jako ciatu
politycznemu

Jezeli dotad wszystkie bezowocne usilowania narodu polskiego
odzyskania bytu panstwowego konczyly sie przewaznie politycznymi
stratami, te, ktore byly nastepstwem powstania 1863 r., po raz pierwszy
siegnetly daleko i gleboko az do bytu narodowego, az do podstaw
spotecznosci. Nie wykluczajg one strat politycznych
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Powstanie 1863 roku S$ciggneto najwiekszg od rozbioréw na naréd
polski kleske. Byta ona niezmierna. Zaréwno w dziedzinie faktow, jak i
pojec sprowadzi¢ musiata i sprowadzita zwrot dziejowy. Szkoda, jaka te
wypadki wyrzadzity sprawie polskiej, jest tak wielka, ze sie doktadnie
obliczy¢ nie da. Jezeli dotagd wszystkie bezowocne usilowania narodu
polskiego odzyskania bytu panstwowego konczyly sie przewaznie
politycznymi stratami, te, ktére byly nastepstwem powstania 1863 r.,
po raz pierwszy siegnely daleko i gleboko az do bytu narodowego, az do
podstaw spotecznosci. Nie wykluczajg one strat politycznych.

Po nabytych doswiadczeniach najmniej przyjdzie ubolewa¢ nad tymi,
ktére na polu miedzynarodowym sprowadzito dla sprawy polskiej
powstanie 1863 roku. Przeciez niepodobna nie zapisa¢, iz potozylo jej
koniec jako europejskiej. Rozbiory wymazaly Polske z Kkarty
geograficznej, dopiero powstanie 1863 r. wykreslito jg z rzedu spraw
miedzynarodowych. Ze wzgledu na ztludzenia, ktére miedzynarodowe
znamie sprawy polskiej budzito w spoteczenstwie i zgubny uzytek, jaki
z niego robito, strata zrownowazona byta poniekgd wytrzeZwieniem w
tej mierze narodu, zdrowszym i prawdziwszym poglagdem na wiasne
potozenie, obowigzki i =zadania, wyleczeniem sie ze zgubnego
mniemania, ze odbudowanie Polski jest konieczno$cig i obowigzkiem
Europy, i Ze na nie liczy¢ mozna.

O ile pod tym wzgledem strata ta rozwiala ztudzenia i zgubnej fikcji
koniec zaznaczyla, niewgtpliwie stawata sie uslugg oddang
spoteczenstwu, nauczajgc je, iz tylko na siebie i wlasng prace okoto
bytu narodowego liczy¢ moze i powinno; zatem winno wej$¢ na inne,
odmienne od dotychczasowych, drogi. Niestety, ustuga byta pod wielu,
pod gtdwnymi wzgledami, spézniona, jezeli nie catkiem bezowocna.



Oddana bowiem zostata kosztem zbyt wielkich ofiar, poswieceniem
zbyt zywotnych intereséw. Twierdzono, iz ta sroga nauka potrzebng i
niezbedng byla, aby wyleczy¢ nardd polski z wiekowego obtedu, z
niezrozumienia bytu narodowego inaczej jak w ksztalcie panstwowym i
z wiary w obcg w tej mierze pomoc. Jezeli tak istotnie bylo, lekarstwo
stato sie zgubniejsze od choroby.

Ostatnim i najdonio$lejszym wyrazem polityki niweczgcej kompromis
miedzy Polakami a Rosjg, stala sie w 1863 r. interwencja dyplomatyczna
dwéch mocarstw zachodnich i Austrii, spowodowana powstaniem.
Zaprzepascita bowiem ostatecznie system, ktory przedstawiali Wielki
Ksigze Konstanty i Wielopolski; nie w mys$li oczywiscie not mocarstw i
objawow opinii publicznej w Europie, lecz przez polozenie jakie
wytworzyta cesarzowi Aleksandrowi II i jego wicekanclerzowi wobec
uczucia narodowego i patriotycznego w Rosji samej. System Wielkiego
Ksiecia Konstantego, oparty na autonomii i bycie narodowym
Krélestwa Polskiego, mégt by¢ przeprowadzony i ustali¢ sie tylko pod
warunkiem, zeby mu sprzyjal nardd rosyjski. Od chwili, jak duma
narodowa rosyjska zraniona zostata interwencjg dyplomatyczng, a rane
zajatrzyto postepowanie Polakéw, zwlaszcza rozszerzenie polityczne i
geograficzne sprawy zagrazajgce mocarstwowemu stanowisku Rosji —
przepadia nie tyle dobra wola cesarza Aleksandra, jak mozno$¢ dla
niego postepowania z Polakami i w Polsce stosownie do pierwotnych
jego zamiarow.

Tak to interwencja dyplomatyczna wytworzona powstaniem, godzgc w
narodowg mitos¢ wlasng rosyjskg, rozognita namietnosci,
roznamietnita jej dobre i zte instynkty przeciw Polakom. Nie ma moze



w dziejach przyktadu ustugi, ktéra by tak dalece zabdjczg sie stata dla
sprawy, ktérej pomoc miata, jak interwencja 1863 r. dla spoteczenstwa
polskiego.

Powstanie 1863 r. potozylo koniec emigracji polskiej jako ciatu
politycznemu. Pojawiaty sie jeszcze i pojawiajg zachcianki wywieszania
hasel dla kraju przez emigrantéw, ale z upadkiem powstania 1863 r.
emigracja polska przestata istnie¢ jako instytucja narodowa sitg rzeczy
i z woli wielkiej wiekszosci spoteczenstwa polskiego. Bylo to
nastepstwem prostym ustania widokow obcej pomocy i wiary w
odbudowanie Polski przez Europe i dla dobra Europy; pozostawato to w
bezposrednim zwigzku z tym, Ze sprawa polska przestata by¢
europejskg. Zrozumial to pierwszy i najlepiej Hotel Lambert. Mogli
jeszcze zapalency i szalency chcie¢ uzy¢ emigracji jako Srodka; dla
rozsgdnych i wytrawniejszych Polakow stracita wszelkg przyczyne bytu.
Dla rozwoju bytu narodowego byto to wzgledng korzyscig, gdyz w pracy
okoto niego, ani zgodne z prawdg, ani roztropne, ani nawet mozliwe
bylo, aby kierunek i hasta wydawane byty spoza krajow polskich; one
jedne mogg oceni¢ i powinny znalezé kazdy dla siebie z osobna
wiasciwe dzialanie i postepowanie.

Powstanie 1863 r. uniemozliwito kompromis polityczny miedzy Rosjg i
narodem polskim, zaznaczyto zgubny dla tego ostatniego zwrot w
toczgcym sie od wieku procesie. W najgorszym nawet przypuszczeniu
pogwalcito bieg wypadkéw na szkode polskiego narodu. Mowimy w
najgorszym przypuszczeniu, albowiem wcale wykluczonym by¢ nie
moze, iz znalez¢ sie mégl za pomocg sgdu polubownego sposéb
pogodzenia interesow, usuniecia namietnosci, zwalczenia przesgdow i
wytworzenia stanu rzeczy, ktoryby zapewnit narodowi polskiemu
wobec Ros;ji nie tylko byt narodowy, ale istnienie polityczne okreslone,



chociaz ograniczone wymaganiami panstwa rosyjskiego. W sprawach
ludzkich tak samo nie ma w przesztosci niepodobienistw, jak nie ma ich
w przysztosci. GdybySmy jednak uznali nawet, iz niemozliwe
zasadniczo bylo pogodzenie interesow rosyjskich z bytem tym lub z
istnieniem pod tg lub owg forma polityczng narodu polskiego, nie ulega
przeciez watpliwosci, ze wypadki 1863 r. wziete jako calos¢
przyspieszyty przechylenie szali na niekorzy$¢ Polski nie tylko
dobrowolnie, ale bezrozumnie, nie tylko lekkomyS$lnie, ale
bezsumiennie. Chociazby Rosja zawsze i niezachwianie byta dgzyta do
tego, co dzi$ zdziata¢ usituje w ziemiach polskich, chociazby nic jg od
tego w dziejowym biegu wypadkow odwie$¢ nie mogto, to powstanie
1863 r. ulatwiloby jej jeszcze bylo zadanie i przyspieszytlo jego
dokonanie, znoszgc miedzy checig a spelnieniem jej istniejgce zapory.
Byloby ono zatem, w tym nawet przypuszczeniu, nie tylko
bezuzytecznym, ale szkodliwym zmarnowaniem sit narodu polskiego,
ktére w innych warunkach i w innym czasie mogty by¢ zuzytkowane dla
potozenia tamy rzekomym zamiarom Rosji, podczas gdy utatwily i
przyspieszyty ich wykonanie. Powstanie stalo sie obosiecznym
mieczem, ktérego ciosy tylko nardd polski ranity. Miato wiec znamiona
samobodjstwa.

Powstanie 1863 r. zniweczyto w zarodzie zywioty rozwoju narodowego
bytu polskiego pod panowaniem rosyjskim, zywioly politycznego
uksztaltowania sie polskich stosunkéw wytworzone zmiang tronu w
Rosji, usposobieniem i zamiarami Aleksandra II oraz politykg
Napoleona III, jego przyjaznymi dla sprawy polskiej checiami, jego na
jej korzysc¢ dziataniem. Wiec zto wielkie sprowadzito, niematemu dobru
przeszkodzito. Nosi na sobie znamiona podwdjnego btedu, podwdjnego
grzechu - btedu i grzechu w dwdch kierunkach: ujemnym i dodatnim.



Rzecz godna uwagi, podczas gdy ze strony polskiej zarzucano
nieszczero$¢, oblude i ukrytg che¢ odebrania tego, co dawano
wszystkim prébom pojednawczym rzgdu rosyjskiego w réznych
epokach, z tejze samej polskiej strony uprzedzano zawsze te che¢,
wytwarzano jg i otwierano dla niej wolne pole dziatania
niecierpliwo$cia i bezrozumnymi porywami. Jednocze$nie z
zaznaczeniem utraty KkorzySci, okre$li¢ mozna ujemne, zgubne
nastepstwa powstania i stwierdzié¢, Ze ono je sprowadzito, ze bez niego
nie bytby ich poniést naréd polski.

Smialo zatem powiedzie¢ nam przychodzi, Ze mato jest w dziejach
wypadkow, ktére by narodowi réwnie wiele dobrego ujety, zwlaszcza
rownie wiele zlego przyniosty. Jezeli nie dadzg sie okresli¢ doktadnie
korzys$ci, jakie nardéd polski odniéstby byl z zaniechania
przedsiewziecia 1863 r., oznaczy¢ mozna S$cisle straty, ktore za sobg

pociggneto.

DotkneliSmy w ciggu tej rozprawy catego szeregu btedéw i pomylek,
ktére byly przyczyng i sprowadzity kleske - przypatrzyliSmy sie
wypadkom, ktore jg wywota¢ musiaty, wywotatly i uniemozliwity nie
tylko mniej zgubne, nawet korzystne dla narodu polskiego rozwigzanie.
Gléwnym, zdaniem naszym, powodem niepowodzenia, przyczyng
gleboko i daleko siegajgcych skutkéw oraz skrzywienia zadania,
zmarnowania sprzyjajacych okolicznosci, bylo mylne postawienie
rzeczy wobec Rosji — tym, Ze ani umiano, ani chciano, ani zdotano
roztgczyc¢ politycznie sprawy Krélestwa Polskiego od stanowiska Litwy i
Prowincji Potludniowo-Zachodnich. Polgczenie ich pchnelo w
najznaczniejszej mierze Rosje i spote—czenstwo polskie na manowce,
na ktérych nie mogly sie spotka¢ inaczej, jak w $lepej i namietnej



walce. Ani oczekiwaé, ani zgda¢ nie mozna bylto od Rosji zatatwienia
nalezytego stosunku jej do spoteczenstwa polskiego inaczej, jak pod
warunkiem rozlgczenia politycznego tych dwoch rzeczy. Tylko takie
roztgczenie nie grozito interesowi panstwowemu Rosji, ono jedno nie
budzilo w niej namietnosci. Kto zatem nie rozdzielat tych dwéch
rzeczy, z gory chcial nie do kompromisu, ale do ostatecznosci
doprowadzi¢ i samowiednie czy bezwiednie wywolywat w
spoteczenistwie rosyjskim nienawis¢, zemste, zgdze zagtady polskosci.
Nie braklo w Polsce Swiadomosci tych prawd, tych niebezpieczenstw,
brakto odwagi, aby sie trzymac pierwszych, zazegna¢ drugie. A tak w
zalozeniu i szczegblach, przy poczatku i przez bieg wypadkow, brak
odwagi obywatelskiej, brak odwagi cywilnej stat sie gléwng przyczyna,
gtownym powodem kleski.

Po trzykrotnej probie Rosji, dwukrotnej za panowania Aleksandra I,
ostatniej za Aleksandra II, polubownego, pokojowego, tagodnego
zatatwienia sprawy polskiej w swym tonie, powstanie 1863 r. wywotato
juz nie tylko w rzadzie, ale i w spoteczenstwie rosyjskim przekonanie,
Ze te usitowania sg bezowocne, co gorsza u niektorych Rosjan, Ze sg
szkodliwe, moze zgubne.

Wmieszanie zywiotu religijnego w ruch O6wczesny uwydatnito,
wypuklymi uczynilo rdznice i przeciwienstwa miedzy dwoma
spoteczenistwami  polskim i rosyjskim, miedzy odmiennymi
pochodzeniami dwoch cywilizacji, miedzy religia katolickg i
prawostawng; réznice i przeciwienistwa, ktére rozumna polityka winna
byta tagodzié.



Powstanie 1863 r. zadalo dotkliwy cios polityce Napoleona III i jego
rzgdom, monarsze i dgzeniom, sprzyjajgcym narodowi polskiemu i dla
niego korzystnym. Obezwladnilo, zgubne sie stato dla ostatniego
wiladcy ozywionego we wspélczesnych czasach wyzszymi mys$lami,
powodujgcego sie szlachetnymi wuczuciami; zniweczylo jego
wielkoduszne checi. Uniemozliwilo co za pomocg przyjazni z Rosjg
chcial Napoleon III dla Polski uczyni¢. Stawiajgc go w potozeniu
trudnym, nastepnie bez wyjscia, rozwiato wiare w jego nieomylnos¢, w
jego gwiazde i wszechpotege; wskazalo, podalo Bismarckowi i jego
polityce srodki stawienia mu czola i zwalczenia go; przeszkodzito
przymierzu Francji z Rosjg, ktore byloby przeksztalcitlo karte
europejsky i nie dopuscito do przewagi Prus w Niemczech, Niemiec w
Europie. Zespolito Rosje z Prusami na czas wojen tych ostatnich z
Austrig i Francja.

Obnizenie uroku Napoleona III wewnatrz i na zewngtrz, ostabienie
wplywu Francji, oSmielenie jej wrogow, oto skutki i owoce powstania
1863 r. W Polsce znikla naraz legenda napoleonska, znikla wiara
odbudowania panstwa polskiego przez Francje, nawet w jakgkolwiek
skuteczng jej pomoc; gwattowny pod tym wzgledem odbyt sie proces
przeobrazenia poje¢ i sgdow. Francja stracita kraje polskie, ktore
przeszto od p6t wieku moralnie posiadata. Chocby twierdzi¢ chciano, ze
strata byta niewielka, powiemy juz dlatego byta znaczna, Ze zaznaczata
poczatek upadku wptywu Francji na ogét spraw ludzkich i jej wzietosci
w Swiecie calym. Od powstania polskiego 1863 r., Cesarstwo
napoleonskie, z nim Francja, zadnym powodzeniem wiekszym nie
cieszyly sie. Widocznie rozpoczela sie epoka bledéw i stopniowego
obnizania sie, ktore do Sedanu [przegranej bitwy wojsk francuskich z
pruskimi w 1870 r., decydujgcej dla loséw wojny Francji z Prusami i
owczesnego uktadu sit w Europie - red.] doprowadzity.



Jezeli zabraklo Francji w stosunkach europejskich, pierwszej tego
przyczyny szukaé nalezy w powstaniu polskim 1863 r. Wbrew radom,
wbrew woli Napoleona III dokonane, nie bez jego winy i wspo6tudziatu
dojrzato, dwuznacznos¢ bowiem i stabo$¢ cesarza wobec ruchu i
demonstracji polskich przyczynilty sie do jego przygotowania i
wybuchu. Powstanie polskie pchnelo go na zgubng droge, znaglito do
podniesienia sprawy polskiej, bez widokéw powodzenia, uniemozliwito
wszelkie inne procz pogromu wyjscie i stalo sie jednym z powodéw
podwojnej Kkleski: sprawy polskiej i sprawy napoleoniskiej oraz
francuskiej.

Austria, nie zdobywszy sie ani na jawne zitgczenie sie¢ z Rosjg wobec
powstania 1863 r., ani na stanowcze wystgpienie przeciw niej, narazita
sobie wszystkich, bo zawiodta wszystkich. Tym swoim postepowaniem
zespolita Prusy z Rosjg i zapewnila pierwszym zyczliwo$¢ drugiej w
dzien wilasnej z nimi stanowczej rozprawy, pozbawiwszy sie na ten
dzien pomocy Francji, skazawszy sie na odosobnienie. Ona moze
bezwiednie umozliwita trwanie zgubnego powstania, bo stanowczym i
bezwzglednym wobec niego postepowaniem w Galicji mogta mu réwnie
jak zludzeniom zaraz w pierwszych chwilach koniec potozy¢. Austria
stopniowo doprowadzita rzeczy do tego, iz mocarstwa podniosty
sprawe polskg bez zamiaru i moznos$ci rozwigzania jej, zatem w sposob
dla wszystkich zgubny, z tym nieuniknionym skutkiem, iz oddana
zostala ta sprawa na taske i nielaske Rosji, czego potozenie
geograficzne i interesy polityczne nakazywaty Austrii wystrzegaé sie.
Wprawdzie zapobiegla ona na razie przymierzu Francji z Rosjg, z czego
glownie Anglia i Prusy jej kosztem skorzystaly; pozbyla sie wiecej
urojonego niz istotnego niebezpieczenistwa uzycia sprawy polskiej
przez Rosje na jej strate; w zamian jednak wywotala stokroc
grozniejsze na swoich granicach panslawistyczno-prawostawne



dgznosci, siegajgce w glgb monarchii, nie uratowata nawet owej spojni,
wynikajgcej z podziatu Polski; bo aczkolwiek materialnie dotad jeszcze
nadwyrezong nie zostala na polskim gruncie, nie przeszkodzita wojnie
Prus z Austrig w r. 1866, a moralnie i politycznie przestata istnie¢ w
sprawie polskiej, gdyz jg pochlonely zgdze i apetyty rosyjskie, dla
Austrii groZzne. Miejsce tej spdjni zajat dotad przygtuszony, cho¢ nie
zawsze cichy, antagonizm i przeciwienstwo miedzy Austrig i Rosjg w
sprawach polskich i ruskich.

Zachowanie sie Austrii w wypadkach 1863 r. bylo mylne i btedne, skoro
sprowadzilo dwa najbardziej niepomys$lne w polityce skutki — strate
mozliwych korzysci, ktore by jej przyniosto starcie sie w pore z Prusami
i rozszerzenie jej polskich posiadtosci, oraz ujme jej stanowiska i nowe
niebezpieczenstwa. Skutek to zwykly, gdy dla malych celéw
terazniejszosci poswieca sie wielkie przysztos$ci. Krotki czas przedziela
polskie wypadki 1863 r. od Sadowej [przegranej w 1866 r. przez Austrie
bitwy z Prusami, ktéra przesgdzita o pruskiej hegemonii w krajach
niemieckich - red.], dtuzszy nieco ubiegt do chwili, w ktérej przyszto
Austrii zajag¢ na Wschodzie wyczekujgce, pelne troski, kosztowne
stanowisko. Powstanie polskie 1863 r. spowodowato zatem Austrie do
popelnienia btedéw i pomylek, ktérych nastepstwa odczuta i dotad
odczuwa. Kto wierzy w Nemezis historyczng, moze dopatrzy¢ sie jej
dzialania w wypadkach, ktére rozegraty sie w Europie po 1863 r. Dla
nas tg Nemezis s3 w polityce konieczne nastepstwa wiekszych i
mniejszych btedéw oraz pomytek polegajacych na nie skorzystaniu z
okolicznosci.

Nie sama Francja, nie sama Austria ani tez spoteczenstwo polskie
uczuty te Nemezis; jezeli przypuscimy zbiorowg Europe, niezawodnie i
ja dotknety nastepstwa polskich wypadkéw 1863 r. Po nich mozna byto



powiedzie¢: ,Nie ma juz Europy!”. Podniesienie sprawy polskiej bez
rozwigzania jej, nie Ze jej nie rozwigzano, ale zZe jg bezowocnie
poruszono, stato sie istotnie kleskg dla Europy, w pewnej mierze dla
cywilizacji. Nie bezposrednio, stopniowo, przez caty szereg wypadkéw
Scisle ze sobg zwigzanych doszta Europa do bezrozumnego, zbrojnego
pokoju, pod ktérym ugina sie, cho¢ on jej nie zapewnia bezpieczenstwa.
Polskie powstanie 1863 r., zmuszajgc wbrew potozeniu, w sprzecznos$ci
z rozumem i rozsgdkiem, do podniesienia sprawy polskiej, bez
warunkéow i mozliwosci rozwigzania jej, bedgc powodem
bezskutecznego postawienia jej na porzgdku dziennym, zadalo gwatt
naturze rzeczy i stosunkom europejskim. Przedstawia sie tym samym
jako dzieto zniszczenia nie tylko dla narodu polskiego, ale w szerszych
swiatowych rozmiarach. Ta kleska narodu polskiego byla Swiatowg
porazka. Pierwsza zadana, druga wyrzadzona, obie spetnione by¢ mogty
dlatego tylko, ze narodowi polskiemu wedlug stéw Izajasza:
,Opatrzno$¢ data za dowddcoOw milodzieniaszkéw, ze nad nim
zapanowali trzpioty”.

Kazde polskie powstanie, rzekt jeden z madrych w narodzie ludzi -
Julian Dunajewski, odstania ujemne strony spoteczenstwa polskiego;
powstanie 1863 r. stwierdzito zarazem stabos$¢ Europy w rozwigzaniu
zadania polskiego. Czyz bylo tak spieszno narodowi polskiemu okazac
wlasng i Europy w tej mierze niemoc? Spieszno by¢ moglo tylko
,mlodzieniaszkom i trzpiotom”, ze za$ starsi i rozwazniejsi w
spoteczenstwie, Ze mocarstwa europejskie przytozylty do tego reke,
pozostanie smutnym w dziejach faktem i jednym $wiadectwem wiecej
znikomosci sgdéw ludzkich i rozumu ludzkiego.



Polityka jest rzeczg prostg, czasem tylko daleko siegajgcg. Na tym
wilasnie polega gléwnie, aby umie¢ rozrézni¢ i dostrzec kiedy i jak
daleko ma siegng¢. Wymaga zawsze umysiéw niezamgconych,
charakteréw wielkich. W umystach polskich podczas wypadkéw 1860-
1863 r. powstal zamet; europejscy mezowie stanu, ktorym przyszto
wsrdd nich dziata¢, powodowali sie drobnymi wzgledami, bo nie byto
miedzy nimi wyzszych charakteréw. Skutek tez byl nad wszelki wyraz
nikczemny, sromotny, sprzeczny zaréwno z prostymi zasadami, jak z
daleko siegajgcymi celami rozumnej polityki. Skutek ten nie byt zemstg
bogdbw, lecz ludzi nad samymi sobg; ludzie zawinili, ludzie sprowadzili
kare btedami swoimi.

Mylnym jest rozumowanie, ze gdyby sie przedsiewziecie udato, tworcy
powstania byliby czczeni jako zbawcy, gdy teraz sg potepieni jako ci, co
naréd zgubili, albowiem powie$¢ sie nie moglto, a gdyby sie bylo w
jakiejkolwiek mierze powiodto, to nie wskutek powstania, lecz pomimo
powstania. Jezeli twércy jego niczym innym uwolni¢ odpowiedzialnosci
swej nie mogg, jezeli ich uporczywi obroncy ten tylko rozpaczliwy
przytoczy¢ mogg za nimi argument, sprawa wobec historii przegrana i
zapisze ona to ostatnie usprawiedliwienie jako ostateczne potepienie.
Bo niezawodnie, rownie stusznie powiedzie¢ by mozna, Ze kto skaczgc z
trzeciego pietra nie ztamatby karku, podziw by wzbudzit.

Precz zatem z rozumowaniem, ktére przesztosci nie rozgrzeszy, dla
przysztosci szkodliwe sta¢ sie moze, ktére nikogo nie uniewinnia, wielu
jeszcze zgubi¢ by moglo. Nie godzi sie pozbawial spoteczenstwa
jedynej korzysci z tych wypadkéw — nauki. Za niepowodzenia 1863 r.
nikt nikogo nie obwiniatl i nie obwinia, nikt, dawnym zwyczajem,
nikogo nie oskarzat i nie oskarza o zdrade lub nieudolnos¢. Najlepszy



to dowdd, ze przedsiewziecie samo przez sie warunkéw powodzenia nie
mato, Ze pozostaje jedynie potepiC je, potepi¢ tych, co powstania
tworcami byli i tych, co je poparli.

»Zbawienie przyszto by byto od nawrécenia sie, od reformy, od naprawy
— méwi prorok — ale wyscie go nie chcieli i zawotaliscie: ‘Nie! Na kon!
Na koni! Cwatem! Cwatem!” Ach! Piekny cwat w tyt!” My doda¢ mozemy
— cwalem ku przepasci. Zaden moze nardd z takim uporem, z takim
zapatem, z takim zaSlepieniem, z takim poswiece—niem nie spieszyt do
wlasnej zguby, jak polski wr. 1863. [...]

Stanistaw Kozmian

(1836-1922), publicysta, polityk galicyjski, krytyk i rezyser teatralny.
Urodzit sie 7 maja 1836 r. w Piotrowicach w Lubelskiem, w rodzinie o
patriotycznych tradycjach. Jego ojciec, Andrzej Edward, zwigzany byt z
Hotelem Lambert, za$ dziadek, Kajetan, nalezat do czotowych poetéw i
publicystéw Krélestwa Kongresowego w pierwszej potowie XIX w.
Stanistaw KoZzmian ksztatlcit sie w Krakowie, Bonn i Paryzu. W mtodosci
pozostawat pod wplywem idei liberalnych. Zaangazowat sie w walki
powstancze 1863 r. lecz po klesce powstania uznat jego wybuch za btad
polityczny i odtad pietnowal plany spiskowe, ktérych celem bylo
wywolanie kolejnego zrywu narodowego. W 1866 r., wraz ze
Stanistawem Tarnowskim, Jézefem Szujskim i Ludwikiem Wodzickim,
zatozyl ,Przeglad Polski”, pismo propagujgce idee stronnictwa
konserwatywnego okreslonego mianem ,Stanczykéw”. Aktywnie
poczynat sobie na forum politycznym Galicji, co nie przeszkodzito mu
zarazem odgrywac¢ doniostej roli w zyciu teatralnym Krakowa. W 1898
r. przeniost sie do Wiednia. Powrécit do Krakowa w 1919 r. Tam tez



zmart 3 lipca 1922 r. Najglo$niejszg pracg KoZmiana, wielce
kontrowersyjng i szeroko dyskutowang, byta Rzecz o roku 1863, wydana
w 1895 r. krytyka powstania styczniowego. Uznanie zyskala takze
wielostronna analiza polityki tworcy zjednoczonych Niemiec: O
dzialaniach i dzietach Bismarcka (1902). W 2001 r. Osrodek Mysli
Politycznej wydat wybér pism Kozmiana Bezkarnosé.

Prezentowany fragment pochodzi z ksigzki Rzecz o roku 1863,
przytoczony za: Stanistaw KoZmian, Bezkarno$¢. Wybor pism, Krakéw
2001.



