Robotnicza lekcja z Grudnia 1970. Rozmowa z
Rafalem Wosiem

Nie zgadzam sie z twierdzeniem, Ze dopiero kiedy inteligenci pojawili
sie u boku robotnikéw, to opozycja politycznie zaczynata mie¢ sens. Pod
wzgledem mozliwo$ci wywierania politycznej presji Polska przed
rokiem 1989 byta krajem paradoksalnie duzo bardziej podobnym do
Zachodu, niz sie nam wydaje — méwi Rafat Wos$ w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Grudzien '70 z perspektywy”.

Karol Grabias: Wydarzenia na Wybrzezu w Grudniu mialy z
gruntu robotniczy charakter i socjalne tlo: protestowali
pracownicy wielkich zakladéw przemystowych przeciwko
podwyzkom cen zywnosci. Czy z tego wynika fakt, ze na prézno
szuka¢ sladow inteligenckiego zaangazowania w zryw? Dlaczego
stoczniowcy w Grudniu nie mieli swojego KOR-u?

Rafal Wos: Pytanie o KOR i inteligenckie zaangazowanie w dziatania
opozycyjne jest zasadne, poniewaz po 1989 roku powstata pewna
opowies¢, snuta gtéwnie przez przedstawicieli tejze inteligenckiej
opozycji. Wedtug tego dyskursu inteligencka presja nadawata dynamike
opozycji w PRL-u. Warto zauwazy¢, ze niedawno przy okazji rocznicy
Sierpnia ukazat sie wymowny wywiad w ,,Gazecie Wyborczej”,
przeprowadzony przez Pawlta Smolenskiego z Bogdanem
Borusewiczem. Prowadzgcy wywiad prébowat nakierowa¢ Borusewicza
na nastepujgcg deklaracje: ,,Sierpien byt zrywem inteligenckim”. Udato
mu sie to i whasnie pod takim sloganem zostata wyeksponowana jego
wypowiedzZ. To dowodzi, Ze ciggle jesteSmy konfrontowani z
historyczng perspektywg inteligentéw opozycyjnych oraz ich
spadkobiercéw. Ich gtéwnym argumentem jest KOR, ktérego powstanie
ma dowodzi¢, ze presja inteligencka byta wywierana juz w latach 70.
Jednak historia odstania inng prawde.

Inng, to znaczy? Czy aktywnos¢ inteligencji jest przeceniana?



Lata 70. to jest czas, kiedy opozycja inteligencka byta w duzym
odwrocie. Wielkie wrazenie wywarta na mnie kompleksowa biografia
Jana Jozefa Lipskiego ,,Jan Jézef Lipski. Biografia Zrédtowa” autorstwa
t.ukasza Garbala. W ksigzce ukazana jest polityczna pustka, w jaka
wpadt Lipski i jego otoczenie w pierwszej potowie lat 70. Watek ten
przewija sie takze we wspomnieniach Kuronia, Michnika i innych
dziataczy opozycji. Z ich zapiséw wylania sie przerazajgca — oczywiscie
dla nich - wizja, w ktérej byli zupetnie niepotrzebni. Analogicznie
mozna wypowiedzie¢ sie o latach 60., gdy dzialo sie jeszcze mniej na
tym polu. Inteligenci negocjujg z Gomutkg na wielu ptaszczyznach,
majg autentyczng nadzieje na znalezienie kompromisu. Jestem
przekonany, ze niemal sztandarowej dzi$ inteligenckiej opozycyjnos$ci w
epoce PRL-u nadano znaczenie dopiero pézZniej. Heroizacja inteligencji
w oczach opinii publicznej dokonata sie juz po upadku komunizmu.
Natomiast wczes$niej wygladato to zupelnie inaczej.

To w koncu robotniczy Grudzien konczy epoke Gomulki.

Lata 60. i ich final w postaci Grudnia 1970 r. ukazujg to jak w soczewce.
Inteligencja byta wowczas niemal nieobecna, dla niej pokoleniowym
doswiadczeniem byt marzec 1968 r., gdy komunisci ostatecznie
skompromitowali sie, siegajgc po klisze antysemityzmu. To jednak nie
Marzec, a Grudzien jest dziejowym momentem, gdy politycznie
zaczyna sie co$ dzia¢. Nieprzypadkowo Gomutka musi odej$¢ nie w 1968
Roku tylko w roku 1970. Zmierzam do tego, ze Grudzien 1970 pokazuje
prawdziwe mechanizmy historii; ujawnia, gdzie lezata gtéwna sita
opozycji i kto tak naprawde wptywat na bieg historii w czasie wielkich,
dynamicznych przemian nazywanych ,,polskimi miesigcami”.

Brak sprzezenia obu wspomnianych sit spolecznych -
robotnikéw i inteligencji - przed sierpniem 1980 r. czesto jest
podawany jako jedna z przyczyn ograniczonego powodzenia
masowych demonstracji: ,,Solidarnos¢” miala w konncu mie¢ ,,i
glowe i muskuly”. Czy przyklad Grudnia 1970 nie dowodzi czegos
przeciwnego: skutecznosci bezkompromisowej sily robotnikéw?



Z pewnoscig nie zgadzam sie z popularnym twierdzeniem, Ze to
Sierpien byl najdoskonalszg formg oporu i oddziatywania sit poza
partyjnych na polityke w PRL-u. Wydaje mi sie, Ze zarowno rok 1956,
jak i 1970 udowodnit, ze zmiany w komunizmie byty mozliwe do
przeprowadzenia i to wcale nie bardziej powierzchowne, niz te, do
ktérych doprowadzit Sierpien. Jesli uczciwie przyjrzymy sie historii, to
okazuje sie, ze rok 1956 — gdy gtéwng sitg napedowg protestéw réwniez
byli robotnicy — doprowadzit do glebszych zmian, niz Sierpien. Protesty
odbywaty sie w duzo trudniejszych okolicznosciach geopolitycznych, a
mimo tego doszto do zmiany niewyobrazalnej: cze$¢ kierownictwa
partyjnego trafita do wtadzy wprost z wiezienia. Robotniczy Grudzien
to rowniez zakonczenie epoki jednej ekipy rzgdzgcej i nowe rozdanie
kart.

W konsekwencji Grudnia 70. dochodzi do partyjnych roszad i
wysuniecia Edwarda Gierka na pozycje I sekretarza PZPR. Jaki
wplyw na dekade jego rzadéw mialy rozpoczynajgce je
Wydarzenia na Wybrzezu? Czy strach przed robotniczg rewoltg
jest jednym z fundamentéw jego technokratycznej polityki?

Z rozlicznych zZrédet historycznych, w tym wspomnien uczestnikow
tamtych zdarzen wynika, Ze Gierek postanowit sobie, ze nawet w
przypadku najgorszego scenariusza nie bedzie strzelat do ludziido
konca swoich rzgdéw trzymat sie tej deklaracji. ROznice jego postawy w
poréwnaniu do Gomutki wida¢ na kazdym polu. Wystarczy spojrzeé na
sposOb reagowania milicji i calego aparatu panistwowego na niepokoje
spoteczne. Jezeli zestawimy wszystkie dekady PRL-u, wida¢ wyraznie,
ze dekada Gierka jest ze strony organow sitowych najmniej
konfrontacyjna. Gierek potrafi sie wycofa¢, umie odpuscic¢, gdy sytuacja
robi sie zbyt napieta. W okresie stalinizmu czy w czasach Gomutki nie
byto o tym mowy. Dopiero w latach 80. te dramaty wrécity w postaci
stanu wojennego. Natomiast za Gierka podobne wydarzenia nie miaty
miejsca.

Czy to wiec strach przed pracujgcymi masami determinowat
polityke Gierka?



Postawa Gierka wobec spotecznych protestow wynika bezposrednio z
doswiadczenia Grudnia. Ale nie nazwalbym tego strachem. Kazdy
polityk ma przeciez swojg id€e fixe. Dla Gomutki byto to utrzymanie
jakiej$ formy niezaleznosci od Zwigzku Radzieckiego, z kolei Gierkowi
przys$wiecato dgzenie do poprawy poziomu zycia obywateli Polski
Ludowej, w ktdrg on autentycznie wierzyt. Krotko méwigc, postawit
sobie za cel budowe czegos, co dzisiaj nazwalibySmy panstwem
dobrobytu i w tym waskim sensie Gierek byt bardzo nowoczesnym
politykiem. Dlatego nie uwazam, Ze jego polityka byta powodowana
strachem - on po prostu ukierunkowat swojg polityke na dobrobyt
obywateli i starat sie jg utrzymywac¢ mimo réznych, czasem
niesprzyjajgcych, okolicznosci. W jego przypadku nie powiedziatbym,
zeby ten pomyst zrodzit sie w Grudniu. Wystarczy spojrzec na to, jaka
polityke wcze$niej prowadzit na Slagsku — tam tez dazyt do poprawy
poziomu zycia mieszkancow, a przeciez nie byto wczesniej zadnego
wydarzenia podobnego do Grudnia ’70.

A jednak z naszej rozmowy wylania sie obraz robotnika jako de
facto wiodgcej sily politycznej w PRL-u.

Tak tez mysle i dlatego nie zgadzam sie z twierdzeniem, Ze dopiero
kiedy inteligenci pojawili sie u boku robotnikéw, to opozycja politycznie
zaczynata mie¢ sens. Pod wzgledem mozliwo$ci wywierania politycznej
presji Polska przed rokiem 1989 byta krajem paradoksalnie duzo
bardziej podobnym do Zachodu, niz sie nam wydaje. Byt to jeszcze kraj
sprzed dezindustrializacji, czyli zespotu procesow, ktore sprowadzity
wplyw pojedynczego obywatela na to, co sie dzieje w kraju do — bez
mata - czystej iluzji. Powiedzialbym nawet, ze dzisiaj mamy jako
jednostki jeszcze mniejszy wptyw na polityke Polski, niz byto tow
tamtym czasie.

Wielu osobom moze sie zjezy¢ wlos na glowie, gdy uslyszg te
stowa: pracownik fabryki w PRL-u mial wiekszy wplyw na
polityke, niz wspo6lczesny obywatel.



OczywiScie kazdy sie oburzy, bo przeciez teraz mamy wolne wybory,
kazde moze pisac co chce na Facebooku, mozemy zaktadaé partie czy
chocby zglosi¢ swojg kandydature na stanowisko prezydenta.
Teoretycznie to wszystko jest prawdg. Jednak w jakims$ stopniu zdajemy
sobie juz sprawe, ze jest to demokracja liberalna w wersji ,,demo”, jak
kiedy$ mowito sie o niepelnych wersjach gier komputerowych. W
praktyce wiemy, ze sama mozliwos¢ partycypacji zwykle nie przektada
sie na faktyczny wptyw. Zeby zrobic takg kariere polityczna, jak choéby
Szymon Hotownia, trzeba najpierw by¢ osobowoscig telewizyjng, co
daje szereg przepustek — w dziedzinie finansowania, dostepu do grup
interesu czy zainteresowania opinii publicznej — catkowicie
niedostepnych dla zwyklego cztowieka. Przecietny obywatel raz na
kilka lat oddaje gtos do urny wyborczej, a przez wiekszo$¢ czasu
zadowala sie igrzyskami telewizyjno-medialne, kt6re nazywamy
wspotczesnie politykg. W PRL-u wygladato to zupelnie inaczej. Jezeli
kto$ przed rokiem 1989 pracowat w duzym przedsiebiorstwie i
napotykat jakie$ trudnosci w miejscu pracy, to miat do kogo sie zglosic:
mogt wywieraé nacisk przy pomocy istniejgcy struktur zwigzkowych.
OczywiScie zaraz padnie zarzut, ze zwigzki te nie byty niezalezne, a w
wielu miejscach byly czystg fikcjg. Odpowiadam: ale przynajmniej byty
jakiekolwiek. Dzisiaj dla wiekszo$ci z nas jest to perspektywa
niedostepna. Cztowiek zyjgcy w warunkach wspotczesnego polskiego
kapitalizmu jest w swoim miejscu pracy zupeinie bezbronny. Jego
dostepng dla niego formg uzyskania bezpieczenistwa w miejscu pracy
jest wypracowanie sobie indywidualnej pozycji, ktora pozwoli mu
pewnie dziata¢ w grze rynkowej.

Nie ukrywam, ze frapujgcg mnie kwestig jest ,,okradzenie
robotnikow z solidarnosci” jak nazwal to zjawisko Tadeusz
Kowalik. Jak to mozliwe, Ze ta gigantyczna i zdawaloby sie
bezkompromisowa sila spoleczna, jakg byli pracownicy zakladéw
ciezkiego przemyshu, pozwolili wyreczy¢ sie inteligencji w
formulowaniu przemian ustrojowych? Czy mroczna lata po
stanie wojennym wystarczyly, by spacyfikowac ich spoleczne
postulaty i poczucie sprawczosci?



Tak uwazal Karol Modzelewski. Pod koniec jego zycia miatem
przyjemno$¢ przeprowadzi¢ z nim rozmowe na ten temat. Wiasnie
wtedy powiedziat mi, Ze stan wojenny byt momentem, w ktérym
Jaruzelski ztamat kregostup pierwszej ,Solidarnosci” i pokazat
robotnikom ich miejsce w szeregu. Chciat im uzmystowi¢, Ze rojenia o
samostanowieniu sg niemozliwe do zrealizowania. P6Zniejsze
przeprowadzenie transformacji w formie politycznej ugody pomiedzy
inteligencky czescig obozu solidarnos$ciowego, a liberalnie nastawiong —
a do tego w duzej mierze réwniez inteligenckg— czescig PZPR-u,
przypieczetowato ten stan. Innymi stowy: zgodzono sie na zmiane, ale
przeprowadzono jg ponad glowami robotnikéw. Plan Balcerowicza,
ktéry w duzej mierze stat w sprzecznosci nie tylko z postulatami
Sierpnia, ale réwniez z postanowieniami okrggtego stotu, byt ostatnim
akordem wylgczenia mas ,Solidarnosci” z procesu ustrojowych i
gospodarczych przemian. Porownanie 6wczesnych liderow z Margaret
Thatcher jest w duzej mierze zasadne. Brytyjska premier wypowiedziata
otwartg wojne angielskiej klasie robotniczej i wygrata jg dzieki
szybkiemu uderzeniu w baze przeciwnika, czyli zniszczeniu potencjatu
przemystowego Wielkiej Brytanii. Nasi liberatlowie z Solidarnos$ci i
PZPR-u dokonali doktadnie tego samego, najpierw uderzajgc w polski
przemyst, a potem godzgc sie na jego zamykanie, prywatyzacje i zbyt
wczesne wystawienie na konkurencje zagraniczng. Robotnicy zostali
postawieni przed faktami dokonanymi. Wydaje mi sie, Ze nie bytoby to
mozliwe, gdyby nie lata 80. i polityka generatéw, czyli ostatniej ekipy
PRL-u.

Czy ta postac transformacji po 1989 roku, gdzie robotnicy zostali
politycznie wyreczeni przez inteligencje, w jakiej$ mierze
zaprogramowala caly dyskurs na temat mas ludowych w III RP?
Mam na mysli w rézny sposdéb artykulowane przekonanie, ze
»,hieokrzesane” a wrecz niebezpieczne masy powinny zawsze
pozostawac pod paternalistycznym nadzorem inteligencji, ktora
zawsze wie lepiej.

Bez watpienia tak bylo. Trzeba zauwazy¢, ze jest to do$¢ uniwersalny
proces réwniez w konteks$cie miedzynarodowym. W wielu krajach, ktére
doswiadczyty dezindustrializacji, dziato sie podobnie. Oczywiscie
mechanizm ten funkcjonowat nie zawsze doktadnie tak samo, bo



przeciez transformacja na Zachodzie nie zostata przeprowadzona w
sposOb tak drastyczny i dotkliwy sposdb, jak w Polsce. Jednak w
ostatecznym rozrachunku i w Polsce, i na Zachodzie po wielu latach
polityki paternalizmu pojawit sie sprzeciw po stronie szerokich mas:
pierwszy raz od kilkudziesieciu lat zaczelty méwic one ,,dos¢”. Jestem
przekonany, ze zwigzane z tym jest zjawisko tzw. populizmu, ktore
bezposrednio wynika z zarysowanych przeze mnie procesow. Jest to
zasadna odpowiedz na to, co sie wydarzylo. Jesli spojrzymy na historie
Polski i Zachodu w czasach neoliberalizmu, to gotym okiem
dostrzezemy, ze frustracja i potrzeba reakcji mas bedzie tylko wzrastac.
Nie wiemy, w ktérg strone te do§wiadczenia pokierujg spotecznymi
nastrojami w przysztosci, jednak gdy spojrzymy wstecz — chociazby na
Grudzien - to zobaczymy wyraznie, co niosg dekady zaniedban wobec
postulatow szerokich rzesz spotecznych.

Rozmawiat Karol Grabias
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