Robert Kostro: Tomasza Merty historia
obywatelska

Konserwatyzm Merty nie polegal na zawezaniu swojej misji do obrony
partykularnego, ideologicznego punktu widzenia, ale traktowania
dziedzictwa narodowego jako catos$ci i ciggtosci. Kultura polska byta dla
niego kontinuum, ogrodem, w ktérym ro$nie wiele roslin — pisze Robert
Kostro w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Tomasz Merta. Obywatel
inteligent”.

Pojecie polityki historycznej dzis sie juz zbanalizowatlo, ale dwadzieScia
lat temu spor o nig rozgrzewat tamy gazet do czerwonosci. W
publicystyce nagminnie pojawiato sie wéwczas wotanie ,,Zostawcie

»
!

historie historykom!”. Odzyskujgca wolno$¢ Polska, a szczegdlnie elity
rzadzgce dtugo uznawaty, ze Klio ma by¢ wytgcznie do ustug
historykéw. Muza skromnie czekata za drzwiami i pojawiata sie tylko na
wezwanie z Akademii albo asystowata przy niektorych rytuatach
wtadzy. W wywotaniu Klio na salony zycia publicznego wielkg role
odegral Tomasz Merta — autor znakomitych esejow, dyrektor Instytutu
Dziedzictwa Narodowego, wiceminister kultury i dziedzictwa
narodowego, wspotautor i zyczliwy duch wielu inicjatyw, w tym
Muzeum Historii Polski i Muzeum Powstania Warszawskiego.

Polityka historyczna a historia krytyczna



Tomasz Merta nie byl historykiem — absolwent polonistyki, publicysta i
intelektualista, autor podrecznikéw wychowania obywatelskiego,
esejow z historii idei i poglebionych komentarzy do wydarzen zycia
publicznego. Mozna nazwa¢ go historycznym dyletantem, cho¢
oczywiscie nie ignorantem, poniewaz Swietnie znat literature
historyczng i wiele Zrdodet, zwlaszcza dotyczacych I Rzeczypospolite;j.
Intelektualista dyletant to cztowiek, ktory nie posiadt formalnych
tytutéw zawodowych do zajmowania sie jakgs dziedzing, ale ze wzgledu
na wszechstronng wiedze i btyskotliwg inteligencje potrafi zrozumie¢
wiecej niz specjalista. Taki wtasnie byl Tomek. Pojmowat istote spraw
lepiej niz uczeni, ktorzy spedzili zbyt wiele lat w archiwach, by pojgé, ze
historia moze stuzy¢ do czego$ wiecej niz napisania jeszcze jednej
monografii. Patrzgc z boku, Merta widzial, ze historia jest nie tylko
dyscypling wiedzy, ale narzedziem budowania i uszlachetniania
narodowej pamieci.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W tekstach Tomasza Merty kilkakrotnie pojawia sie pojecie ,historia
krytyczna”. Jest to termin zapozyczony z filozofii, ktéry dla mnie jako
cztonka cechu historycznego wydawat sie niestosowny. Otéz krytyka
historyczna, rozumiana jako krytyka Zrodet, jest czescig naszego fachu
co najmniej od czaséw renesansu. W tym sensie nie ma innej historii
jak krytyczna, chyba Ze cofniemy sie do epoki §redniowiecznej,
potraktujemy historie jako gatunek literacki i bedziemy miesza¢ fakty i
legendy.
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wszystkich, réwniez
psujgcych nasze
dobre samopoczucie
aspektéw przesztosci. ,,Historia krytyczna” Merty to raczej poglad,
wedle ktérego wszelkie pozytywne narodowe mity sg uznane za
szkodliwe, winny zatem ulec obaleniu i odbrgzowieniu. Chodzito o
wywodzgce sie z ducha liberalno-lewicowego przekonanie, ze
powotaniem historyka jest konfrontowanie sie ze zbiorowg wyobraznig
i odrzucanie dobrego mniemania o wspdlnocie, poniewaz dobre
mys$lenie o narodzie jest Zrodtem rozmaitych zagrozen, na czele z
szowinizmem i nietolerancja.

Tomasz Merta pisat: ,,Zadaniem polityka nie jest konstruowanie
«$wietej nieprawdy», ale raczej dbanie o to, by w Swiadomosci
wspolnoty przechowywana byta prawda przepuszczona przez filtr
wspélnotowych emocji — prawda symboliczna, dzieki ktorej cztonkowie
wspoélnoty wzajem sie rozpoznajg i rozumiejq”. Historia, w tej mierze, w
jakiej jest ona historig publiczng, czyli realizujgcg pewne cele
spoteczne i polityczne, ma potrzebe i obowigzek formutowania
pozytywnych punktéw odniesienia: promowania postaci i
przypominania waznych wydarzen, ktore stanowig pewien zesp6t
pozytywnych odniesien wychowawczych. A zatem przypominamy
postacie Kosciuszki, Pitsudskiego czy Karskiego nie dlatego, ze byli
chodzgcymi ideatami albo ze wszyscy Polacy tak sie zachowywali.
Pokazujemy bohateréw, poniewaz wyznaczajg norme patriotycznego



zachowania w godzinach préby. Piszemy historie bohaterskg nie
dlatego, ze jesteSmy narodem bohaterskim, ale poniewaz ci
bohaterowie sg dla nas wspdlni, ich stawiamy sobie za przyktad. Na tym
polega idea i sens polityki historyczne;j.

Historia republikanska

Kazda opowies¢ historyczna posiada pewng dynamike, w ktorej jest
miejsce na wzloty i upadki. Zazwyczaj gdzie$§ w przesztosci
umiejscawiamy ztoty wiek, ktory jest miarg powodzenia lub upadku
wspolnoty. Dla Tomasza Merty historia Polski miata ztoty wiek w epoce
szlacheckiej Rzeczypospolitej. Swietnie znat staropolska mysl
polityczng, republikaniskiej wolnos$ci miat by¢ poswiecony jego
niedokonczony doktorat. Dla niego, a moze dla catego pokolenia
wchodzgcego w doroste zycie w latach 80., prawo do uczestniczenia w
zyciu publicznym byto czyms szczeg6lnie waznym. Niektorzy siegali do
modnej wéwczas liberalnej koncepcji spoteczenstwa otwartego, inni
szukali inspiracji w historii. Tomasz Merta inspirowat sie obywatelskim
doswiadczeniem I Rzeczypospolitej. Tej fascynacji towarzyszyta
Swiadomos¢ tego, Ze Rzeczpospolita potrzebuje mitow zatozycielskich,
ktérych szukat w historii, poniewaz zabrakto ich u poczgtkéw III

Rzeczypospolitej.
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rymowat sie z Zywym dla szlacheckiej byta
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prawa do wybierania postow na sejm i wolnej elekcji, sejmikéw
realizujgcych zasady obywatelskie na poziomie lokalnym,
doswiadczenia wolnoSci religijnej. Odwotanie do sarmackiego
republikanizmu to réwniez droga potgczenia konserwatyzmu z
egalitaryzmem. ,To przywigzanie do réwnos$ci znajdowato w
poprzednich wiekach wyraz w sejmowych konstytucjach, zakazujgcych
przyjmowania tytutéw arystokratycznych, a nawet starania sie o nie na
innych dworach” — pisat Merta w eseju o konfederacji barskiej.

Negatywna ocena I Rzeczypospolitej zostata w naszej Swiadomosci
okreslona w ogromnej mierze przez historykow szkoty krakowskie;j.
Jednak ich krytyka nie byta bezinteresowna. Apologia silnego
monarchicznego panstwa i krytyka republikanskich tradycji jako zrédet
upadku I Rzeczypospolitej byty przeciez elementami polityki
historycznej krakowskich konserwatystéw rozumianej jako
uzasadnienie ich lojalizmu wobec Habsburgéw. Spor o I Rzeczpospolitg
rymowat sie z zywym dla generacji Merty sporem o ,,Solidarnosc¢”.
Historyczna wizja staniczykéw byta w PRL wielokrotnie uzywana jako
usprawiedliwienie lojalnosci wobec Moskwy i represji wobec opozycji.
Odmieniane przez wszystkie przypadki stowo ,warcholstwo” w
komunistycznej propagandzie miato obcigza¢ walczgcg z
komunistyczng dyktaturg ,,Solidarno$¢” negatywnym stereotypem
republiki szlacheckiej.

Dziedzictwo, czyli cigglos¢

W eseju ,, Listopad”, czyli polski spor o modernizacje Merta przywotuje
konflikt postaw dwoch osiemnastowiecznych bohateréw powiesci
Henryka Rzewuskiego — tradycjonalisty-sarmaty i oSwieconego



reformatora. Dwéch braci staje po przeciwnych stronach sporu o dobro
Rzeczypospolitej. Jeden widzi konieczno$¢ obrony tradycji, w ktérej
miesci sie Kosciot, szabla, kontusz, republikanskie zasady zycia. Drugi
jest zwolennikiem modernizacji Polski w duchu europejskiego
oswiecenia. Merta, za Rzewuskim rekonstruujgc dylematy dwoch
postaw w XVIII wieku, sktania sie sercem ku konfederatom, ale nie
odrzuca racji o§wieconych zwolennikéw reform. Tropem swojego
ulubionego przewodnika po historii nowozytnej, Wtadystawa
Konopczynskiego, widzi w dziele Sejmu Wielkiego moment syntezy,
budowania mostéw, wspétdziatania, tworzenia postawy nowego,
rozumnego tradycjonalizmu.

Z tym wigze sie inny aspekt myslenia Tomasza Merty — szerokie
spojrzenie na narodowe dziedzictwo. Jego konserwatyzm nie polegat na
zawezaniu swojej misji do obrony partykularnego, ideologicznego
punktu widzenia, ale traktowania dziedzictwa narodowego jako cato$ci
i ciggltosci. Bez watpienia bliska byta mu tworczo$¢ Henryka
Rzewuskiego, Zygmunta Krasinskiego, Cypriana Kamila Norwida, a z
dwudziestowiecznych pisarzy Zbigniewa Herberta, ale to nie
przeszkadzato mu rozumie¢ znaczenia dla kultury polskiej takich
postaci jak Stanistaw Brzozowski, Stefan Zeromski czy Witold
Gombrowicz. Kultura polska byta dla niego kontinuum, ogrodem, w
ktérym ros$nie wiele roslin. Trzeba sie nim zajmowac jako pewnym
systemem. Rozumienie dziedzictwa jako ciggtosci nie wyklucza sporu,
czasami wilasnie ciggltos¢ wyraza sie w napieciach i konfrontacji
powtarzajgcych sie w kolejnych generacjach postaw.

Szerokie spojrzenie na kulture byto zwigzane z talentem Merty jako
cztowieka dialogu, wybitnego translatora, kogos, kto potrafi wyrazac
tradycyjne wartosci w jezyku nowoczesnym, a rGwnoczes$nie potrafi



absorbowac cenne mysli, ktére pojawiajg sie u tworcéw dalekich od
postawy konserwatywnej. Ta umiejetnos¢ przydata mu sie wowczas,
kiedy w 2005 roku zostal wiceministrem kultury i dziedzictwa
narodowego oraz Generalnym Konserwatorem Zabytkéw. Bez watpienia
zastuzyt na miano jednego z najwybitniejszych urzednikow
trzydziestolecia Niepodleglej Rzeczypospolitej, ale to juz catkiem inna
historia...

Robert Kostro
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