Robert Kostro: Dlaczego Karski nie zatrzymat
Holokaustu?

W setkach tysiecy publikacji poruszany jest temat zbrodni,
odpowiedzialnosci za nig, jej przyczyn i konsekwencji. Poniewaz ksigzki
te pisane sg wiele lat pdzniej kazda kolejna generacja badaczy i
publicystow zajmujgcych sie Holokaustem z coraz wiekszg mocg
wystrzeliwuje salwy stow z klawiatur komputeréw. Pijgc kolejng kawe,
coraz surowiej osgdzamy tych, ktérzy nie przeciwstawili sie Zagtadzie
albo nie dos¢ ostro jej sie przeciwstawiali — pisze Robert Kostro w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Jan Karski. Misja (bez) nadziei”.

W maju 1943 r. w ambasadzie polskiej w Waszyngtonie miata miejsce
poruszajgca scena. 29-letni chtopak, moéwigcy po angielsku z silnym
akcentem, ktory przedostat sie na Zachdd z okupowanej Polski, spotkat
sie w obecnos$ci ambasadora Jana Ciechanowskiego z 61-letnim Felixem
Frankfurterem, amerykariskim Zydem, sedzig Sagdu Najwyzszego USA.
Mtodym czlowiekiem byt Jan Kozielewski, dziatajgcy jako emisariusz
polskiego podziemia pod pseudonimem Jan Karski. Rozmowa dotyczyta
masowych zbrodni, ktére byty popelniane przez Niemcéw na Zydach.
Po wystuchaniu Polaka Frankfurter zwrécit sie do niego:

Panie Karski, cztowiek taki jak ja, ktéry rozmawia z cztowiekiem
takim jak pan, musi by¢ catkowicie szczery. Totez ja méwie: nie
jestem w stanie uwierzy¢ w to, co mi pan

powiedziat. Ciechanowski wchodzi mu w stowo [...]: — Felix, nie
mowisz tego serio. Przeciez nie mozesz powiedzie¢ temu
cztowiekowi w twarz, ze on klamie. [...]

Frankfurter na to: Panie ambasadorze, ja nie powiedziatem, ze
ten mtody cztowiek ktamie. Ja powiedziatem, zZe nie jestem w
stanie uwierzy¢ w to, co on mi powiedziat. To jest réznica.



Karski, jako emisariusz Polskiego Panstwa Podziemnego, w okupowanej
Warszawie odbywat spotkania z przedstawicielami r6znych
konspiracyjnych grup politycznych. W 1942 r. przed jego trzecig i
ostatnig misjg spotkat sie z liderami ugrupowan zydowskich. Na ich
prosbe przedostat sie dwukrotnie do warszawskiego getta, a potem — w
mundurze ukrainskiego esesmana — do obozu przej$ciowego w Izbicy.
Posiadl zatem nie tylko wiedze przekazang przez politykow, ale
naocznie przekonat sie, w jaki sposéb sg traktowani i mordowani Zydzi.

Raport Karskiego nie byt jedynym zrédtem wiedzy na temat
Holokaustu, ale liczyto sie naoczne swiadectwo. Informacja o
zbrodniach na Zydach stata sie waznym elementem relacji, ktérg
przekazat w 1942 r. najpierw gen. Wtadystawowi Sikorskiemu i
przedstawicielom polskich wtadz na uchodZstwie, a potem réwniez
najwyzszym przedstawicielom mocarstw, z Anthonym Edenem i
Franklinem Delano Rooseveltem na czele. Raport Karskiego byt jednym
ze zrodel wystosowanej w grudniu 1942 r. przez polski rzad na
uchodZstwie noty do panstw alianckich, tzw. noty Raczynskiego.
Dokument ten zawiera bogaty w informacje opis zbrodni popetnianych
na Zydach wraz z wezwaniem do dziatania.

Alianci nie udzielili Zydom pomocy, a w kazdym razie nie byla to nigdy
pomoc w takiej skali, ktéra mogtaby zatrzymac lub powaznie ograniczy¢
zasieg zbrodni. Jest to jedna z najbardziej niepokojgcych nasze
sumienia tajemnic II wojny Swiatowej. Dlaczego tak sie stato? W
setkach tysiecy publikacji historycznych, socjologicznych,
filozoficznych, teologicznych czy z dziedziny literatury poruszany jest
temat zbrodni, odpowiedzialnosci za nig, jej przyczyn i konsekwencji.
Poniewaz ksigzki te pisane sg wiele lat pdzZniej z wiedzg niedostepng dla
uczestnikéw wydarzen, kazda kolejna generacja badaczy i publicystow
zajmujgcych sie Holokaustem z coraz wiekszg mocg wystrzeliwuje
salwy stéw z klawiatur komputeréw. Pijgc kolejng kawe, coraz surowiej
osgdzamy tych, ktorzy nie przeciwstawili sie Zagtadzie albo nie dos¢
ostro jej sie przeciwstawiali. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze im dalej od
wojny, im mniej $wiadkéw, ktérzy znali i rozumieli kontekst, tym
bardziej czujemy sie uprawnieni do wymierzania sprawiedliwosci.



Nie ma watpliwosci, ze Pisze sie o réznych

niemieckie argumenty powodach

przemawialy do czesci opinii bezczynnosci

. . mocarstw. Jeden to
publicznej

sprawa

antysemityzmu.

Propaganda Hitlera
przekonywata, ze jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérych mocarstwa
alianckie walczg z Niemcami, sg zydowskie interesy. W przypadku
Zachodu aliantéw miata popycha¢ do wojny zydowska plutokracja, a
Zwigzek Sowiecki byt wcieleniem zta zydokomuny. A zatem wsparcie
dla Zydéw oznaczato potwierdzenie jednego z gtéwnych motywéw
niemieckiej propagandy. Nie ma watpliwosci, Zze niemieckie argumenty
przemawiaty do cze$ci opinii publicznej panistw anglosaskich i w
okupowanych panistwach Europy.

Drugi powdéd - skadingd znana nam w Polsce melodia — to egoizm
wielkich mocarstw, ktdre nie byly zainteresowane ratowaniem Zydéw.
Wieksza akcja musiata przeciez oznaczaé zaangazowanie sit i Srodkow,
ktére niezbedne byty do walki. Nawet gdyby udato sie doprowadzic¢ do
uwolnienia europejskich Zyddw przez Niemcow, logistyka, koszty
transportu i mozliwos$¢ przyjecia uchodzcéw musiaty by¢ gigantycznym
wyzwaniem dla Swiata pogragzonego w wojnie. A przeciez rok 1943 to
rok, w ktérym wcigz wazyty sie szale zwyciestwa.

Oba motywy sg prawdziwe, chciatbym jednak zwréci¢ uwage na
kwestie, ktora w tych dyskusjach zwykle umyka: jezyk, w ktérym mozna
byto sformutowa¢ plan dziatania. W normalnej sytuacji wiadomos¢ o
tym, co dzieje sie w Swiecie, traktujemy jako wiarygodng lub nie na
podstawie tego, od kogo i w jakiej formie dochodzg do nas informacje -
gdy jakies wiadomosci znajdujg sie na pierwszej stronie gazety, ktorg
uznajemy za wiarygodng, albo sg podawane przez czotowych politykow
— przedstawicieli naszego rzgdu, przywédcéw opozycji albo
przedstawicieli wielkich mocarstw, ktore budujg wiarygodno$¢ osobami
swoich dyplomatow, wywiadu, osrodkéw eksperckich. To, co
podpowiadata Janowi Karskiemu wiedza naoczna, co narzucato sie
jednostce jako moralny imperatyw, nie zostato przemielone przez



mechanizmy eksperckie, medialne, polityczne. Nie byto jezyka, w
ktérym Karski mogt przedstawic¢ swojg opowiesc jako co$ wiecej niz
moralne przekonanie jednostki.

Rozmowa Karskiego i Frankfurtera méwi wiecej na temat Zagtady niz
tomy wspotczesnej literatury historycznej. Najwazniejsze jest
rozréznienie przez Frankfurtera pomiedzy tym, co jest prawdg, a tym,
co za prawde chce przyjgc. Istotna jest réznica wieku obu rozmowcéw i
fakt, ze zwiastun ztej nowiny pochodzi z niezbyt waznego dla Ameryki i
pobitego przez Niemcy kraju. W przypadku rozmowy Karskiego z
Frankfurterem, ale tak samo z Rooseveltem, sekretarzem stanu
Cordellem Hullem czy brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
Edenem mamy starszych mezczyzn, doswiadczonych wiekiem i
urzedem, obcigzonych misjg obrony intereséw swoich panstw, a takze
pewnego porzgdku miedzynarodowego. Naprzeciwko nich siedzi mtody,
uczciwie wygladajgcy chtopak z dalekiego kraju, ktory ich nic nie
obchodzi, méwigcy o europejskich Zydach, ktérzy dla nich znaczyli
moze niewiele wiecej niz dla nas lud Rohingya przesladowany dzisiaj w
Birmie.

Sposrod rozmowceow Karskiego znalazt sie tylko jeden, ktory traktowat
opowie$¢ emisariusza jako problem zywotny i osobisty, a nie jedng z
wielu trudnych spraw do rozwigzania, Szmul Zygielbojm, przedstawiciel
Bundu w emigracyjnej Radzie Narodowej. Krétko po nieudanej
konferencji bermudzkiej, w ktorej mocarstwa faktycznie odmowity
podjecia jakichkolwiek dziatari na rzecz Zydéw, w dniach, kiedy w
warszawskim getcie dogasato powstanie, w ges$cie rozpaczy popeinit
samobojstwo.

Spotkanie z Frankfurterem to Spotkanie z

nie opowiesc o bezdusznosci Frankfurterem to nie
tego czy innego cziowieka, ale OpOWIesC 0

. . bezdusznosci tego
o funkcjonowaniu

, , czy innego
wspoiczesnego panstwa. cztowieka, ale 0
funkcjonowaniu
wspotczesnego
panstwa. Panstwo jest skomplikowanym mechanizmem

informacyjnym i decyzyjnym. Jego przywodcy, by podjgc¢ dziatanie,



muszg posig$¢ wiarygodng wiedze, umie¢ nazwac rzeczywistos¢,
przetworzy¢ wiedze na plan dziatania i opowies¢, ktora uzyska
spoteczne poparcie. Wiedza pozbawiona mechanizméw
uwiarygodnienia oraz taka, ktorej nie potrafimy opowiedzie¢ w jezyku
politycznym, jest bezradna. Wiedza, ktéra nie odpowiada jego
potrzebom i przekonaniom albo nie realizuje celéw konkretnych grup
interesu, jest bezsilna. Panistwo jest jak gigantyczny okret — aby zmienit
swoj kurs, wymaga uzyskania informacji, uzycia procedur decyzyjnych,
uruchomienia urzgdzen sterujgcych.

Wiekszos¢ tekstow na temat Zagtady, ktore powstajg dzis, przyjmuje
czesto nieSwiadomie zatozenie, Ze osoby dziatajgce w okresie wojny
miaty takg samg wiedze i Swiadomos$¢ na jej temat, jakg mamy dzisiaj
my. A zatem powinny wiedzie¢ o skali zbrodni, powinny uswiadamia¢
sobie moralne implikacje mordu na Zydach i wreszcie powinny mie¢
odwage, zeby przeciwstawic sie zbrodniom. Niemozliwo$¢ misji
Karskiego wynikata jednak nie z tego, albo nie tylko z tego, Ze jego
rozmowcy byli matoduszni lub kierowali sie bezwzglednymi zasadami
Realpolitik. Skala zbrodni byta niewyobrazalna, nieopisana, a zjawisko
ludobdjstwa nie zostalo nazwane. W 1943 r. w praktyce nie istniaty
takie kategorie intelektualne, polityczne i prawne, ktéra umozliwitaby
podjecie dziatania.

Robert Kostro
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