Robert Jackson: Suwerennos¢ i nowoczesnosc¢

Panstwa suwerenne majg janusowe oblicze: Jedng twarz zwracajg do
wewnatrz, ku swoim obywatelom; drugg na zewnatrz, ku innym
panstwom. Rzgdy suwerenne majg obowigzek spoglagda¢ w obu
kierunkach, prowadzi¢ polityke wewnetrzng i zagraniczng
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Panistwa suwerenne majg janusowe oblicze: Jedng twarz zwracajg
do wewngtrz, ku swoim obywatelom; drugg na zewnatrz, ku
innym panstwom. Rzady suwerenne majg obowigzek spoglada¢ w
obu kierunkach, prowadzi¢ polityke wewnetrzng i zagraniczng -
przeczytaj pierwszy rozdzial ksigzki Suwerennos¢ Roberta Jacksona,

ktora ukazata sie w 2011 roku naktadem wydawnictwa Sic!

Przejawy suwerennosci
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Suwerennos$¢ nalezy do idei $wiata nowozytnego - wyraza
charakterystyczng konfiguracje polityki i prawa, ktéra odréznia epoke
nowozytng od poprzednich. A.P. d’Entreves (1970, s. 67) dobrze to
ujmuje: ,, Trudno przeceni¢ znaczenie doktryny suwerennosci. Byta ona
wspaniatym narzedziem w rekach prawnikow i politykow, decydujacym
czynnikiem ksztaltujgcym nowoczesng Europe.” I nie tylko Europe,
Suwerennos¢ jest konstytutywng ideg, na ktérej opiera sie rozumienie
polityki i prawa na catym Swiecie. Pod pojeciem ,suwerennosci”
rozumiem oczywiscie suwerenno$¢ panstwowg, chyba ze zaznaczam
inaczej.

Ta ksigzka nalezy do gatunku historii idei. Idea wladzy suwerennej
zostatla uksztaltowana w szesnastym i siedemnastym wieku przez
europejskich wladcow w trakcie ich rywalizacji i walk, religijnych i
Swieckich. Teoretycy polityki i prawa nadali tej koncepcji pojeciowy
ksztalt w swoich komentarzach, formulujgc zaréwno jej modus
operandi, jak i lezgce u jej podstaw zatozenia. Komentarze te majg
charakter interdyscyplinarny - idea wladzy suwerennej ma kluczowe
znaczenie w teorii panstwa i prawa, w historii dyplomac;ji i religii, w
prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym. Instytucja wladzy
suwerennej okazata sie by¢ do$¢ dlugowieczna. Ale jej forma nie jest
raz na zawsze ustalona i niezmienna. Wrecz przeciwnie, ewoluowata
przyjmujgc rézne oblicza w réznych okresach, tak aby speknic
wymagania okreslonych wydarzen i epok historycznych (Philbott
2001). Nigdy jednak nie zmienita sie tak bardzo, zeby nie mozna byto
rozpozna¢ pewnych jej charakterystycznych ryséw. Koncepcja wiadzy



suwerennej w dwudziestym i dwudziestym pierwszym wieku ciggle jest
zasadniczo tg samg podstawowg koncepcjg, jaka powstata w
szesnastym i siedemnastym stuleciu.

Suwerennos$¢ jest koncepcjg wiadzy o istotnych konsekwencjach dla
zycia kiedys milionow, a obecnie miliardow zwyklych ludzi. By
wlasciwie zrozumieé¢ tg ewoluujgcg koncepcje i zobaczy¢, jak ona
dziala, przyjrzyjmy sie ponizszej liScie wydarzen historycznych. To
tylko wybrane przyktady ilustrujgce, w jaki sposdb koncepcja wiadzy
suwerennej ksztattowata obraz nowoczesnego $wiata, w ciggu dtugiego
procesu, zaczynajgcego sie w szesnastym stuleciu i trwajgcego do dzis.

o - W 1534 r. krol Henryk VIII Tudor zazadat i otrzymat od parlamentu Akt supremacji, ktdry uczynit z kréla i jego
nastepcow gtowe Kosciota Anglii oraz wytgczyt go spod dziatania ,obcych praw”, zwtaszcza spod praw i wiadzy
papieza, gtowy chrzescijanstwa zachodniego.

e - W 1649 r. krdl Karol | Stuart zostat osgdzony przez parlament i stracony za przestepstwo polegajgce na ,uzurpaciji
nieograniczonej, tyranskiej wtadzy, pozwalajgcej mu rzgdzic¢ wedle jego woli, depczac prawa i wolnosci ludu”.

o -W 1662 r. wskutek burdy, w jakg ze straznikami papieskimi wdat sie francuski ambasador w Rzymie, wybuchta ktdtnia
miedzy krélem Francji Ludwikiem XIV i papiezem Aleksandrem VII. W 1664 r. konflikt zakonczyt sie upokarzajgca
kapitulacjg papieza, ktory wystat do Paryza swojego legata, majgcego wyrazi¢ zal z powodu naruszenia godnosci i
honoru krola Francji.

e - W 1763 r. pokoj paryski, konczacy wojne siedmioletnig, w ktorej Wlk. Brytania pokonata Francje, uznat francuska
kolonie w Quebeku, zajetg przez wojska brytyjskie, za czes¢ Brytyjskiej Ameryki Potnocne;.

o -W 1776 r. amerykanska Deklaracja niepodlegtosci gtosi, ,ze potgczone Kolonie sg i maja stuszne prawo by¢ wolnymi i
niepodleglymi panstwami, ze zwolnione sg one ze wszystkich zobowigzan wobec Korony Brytyjskiej i ze wszelkie
powigzania migdzy nimi a panstwem WIk. Brytanii sg i powinny by¢ catkowicie zniesione, oraz ze jako wolne i
niepodlegte kraje majg one petne prawo wypowiadania wojny, zawierania pokoju, wstepowania w sojusze, zawierania
stosunkow handlowych i czynienia wszystkiego, do czego majg prawo panstwa niezalezne” (Bartnicki, Michatek,
Rusinowa 1992, s. 68).

o - W latach 1860 i 1861 trzynascie potudniowych, niewolniczych stanéw nalezacych do Stanéw Zjednoczonych ogtosito
wlasng suwerennos¢, najpierw po kolei odtgczajac sie od Standw Zjednoczonych, a nastepnie wspdlnie taczac sie w
Skonfederowane Stany Ameryki (te stany to: Karolina Potudniowa, Missisipi, Floryda, Alabama, Georgia, Luizjana,
Teksas, Wirginia, Arkansas, Karolina Pdtnocna, Tennessee, Missouri i Kentucky). Ich secesja skonczyta sie wraz z
kleska sit Konfederacji, pokonanych przez wojska Unii w 1865 r.

« -W 1885 r. sygnatariusze aktu koncowego konferencji w Berlinie (WIk. Brytania, Austro -Wegry, Francja, Niemcy, Rosja,
Stany Zjednoczone oraz kilka mniejszych panstw) uznali ,koniecznos¢ zabezpieczenia wtadzy ustanowionej na
okupowanych przez sygnatariuszy wybrzezach kontynentu afrykanskiego”. Kolonizacja prawie catej Afryki przez Wlk.
Brytanii, Francje i inne europejskie panstwa postepowata.

e - W 1918 r. w oredziu wygtoszonym przed potgczonymi izbami Kongresu Stanéw Zjednoczonych prezydent Woodrow
Wilson powiedziat: ,W tej wojnie walczymy o to (...) by uczyni¢ swiat bezpiecznym i nadajgcym sie do zycia, zwtaszcza
by uczynit go bezpiecznym dla kazdego mitujgcego pokoj narodu, ktory — jak nasz naréd — pragnie zy¢ po swojemu,
samemu okresla¢ wtasne instytucje, posiada¢c gwarancje sprawiedliwosci od innych ludéw, jako polise przeciw sile i
agresji.” Nawotywat takze do stworzenia ,powszechnego zrzeszenia narodow (...) powotanego na mocy specjalnego



przymierza w celu zapewnienia gwarancji niepodlegtosci politycznej i integralnosci terytorialnej wszystkich panstw”.
Byt to gtdwny cel Ligi Narodéw, do powstania ktdrej walnie przyczynit sie Wilson

o - W 1941 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych Franklin Delano Roosevelt i brytyjski premier Winston Churchill spotkali
sie na poktadzie brytyjskiego statku u wybrzezy Nowej Funlandii, gdzie podpisali Karte Atlantycka, ktéra ogtaszata
zasady, na jakich miat sie opiera¢ powojenny porzgdek migedzynarodowy. Wsrdd nich wymieniono ,prawo narodéw do
wyboru formy rzadow i przywrdcenie praw suwerennych i samorzadu tym, ktorym odebrano je sitg”. Wyrazono takze
nadzieje na ,zawarcie pokoju, ktory dostarczy wszystkim narodom srodki do tego”, by ,mogty bezpiecznie mieszka¢ w
granicach wtasnych panstw”.

e - W 1947 r. terytorium Indii Brytyjskich zostato podzielone na dwa odrebne, niepodlegte panstwa — Indie i Pakistan.
Jedng z konsekwencji tego byto wygenerowanie 15 milionow uchodzcow, ktorzy nagle znalezli sie po ztej stronie
nowych granic, oraz wojny miedzy Indiami i Pakistanem o zmiane granic na spornych obszarach, zwtaszcza w
Kaszmirze.

o -W 1960 r. roku brytyjski premier Harold Macmillan wygtosit przemoéwienie przed parlamentem potudniowoafrykanskim,
gdzie padto stynne zdanie o ,wietrze zmian”, ktéry wieje na catym kontynencie afrykanskim i wkrétce doprowadzi do
catkowitej dekolonizacji: ,0d czaséw upadku Cesarstwa rzymskiego w Europie ciggle powstawaty niepodlegte panstwa.
(...) W dwudziestym wieku proces (...), ktéry doprowadzit do powstania panstw europejskich, powtarza sie¢ w skali
catego globu. (...) Dzi$ to samo dzieje sie w Afryce.”

e - W 1990 r. Irak napadt na Kuwejt, przytgczajac to panstwo do swojego terytorium. Stany Zjednoczone, WIk. Brytania,
Francja, Arabia Saudyjska i inne panstwa przeprowadzity skuteczng wojne przeciw temu aktowi agresji, dziatajgc z
upowaznienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra wezwata do przywrdcenia suwerennej wiadzy w tym
panstwie,

« -W 1991 r. Zwigzek Radziecki zostat rozwigzany. W efekcie powstato bgdz odzyskato niepodlegtosé 15 nowych panstw:
Estonia, totwa, Litwa, Rosja, Ukraina, Biatorus, Motdawia, Gruzja, Azerbejdzan, Armenia, Kazachstan, Uzbekistan,
Turkmenia, Tadzykistan i Kirgizja.

e - W latach 1991 -1992 Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii rozpadta sie w trybie wojennym. W efekcie
powstaty nowe niepodlegte panstwa: Serbia i Czarnogora, Chorwacja, Stowenia, Bosnia i Hercegowina oraz Macedonia.
W 2006 r. Czarnogora oddzielita sie od Serbii, stajgc sie kolejnym niepodlegtym panstwem powstatym z rozpadu
Jugostawii.

e - W 1993 r. polityczni przywodcy Czechow i Stowakow przygotowali ,aksamitny rozwod”, ktory podzielit
Czechostowacje na dwa panstwa: Czechy i Stowacje.

o - W 1995 r. w kanadyjskiej prowincji Quebec miato miejsce referendum, w ktérym padto pytanie: ,Czy uwazasz, ze
Quebec powinien stac sig niepodlegtym panstwem po ztozeniu Kanadzie nowej propozycji partnerstwa gospodarczego i
politycznego?” Padto 51% odpowiedzi ,nie” i 49% odpowiedzi ,tak”.

e -W 2005 r. Holendrzy i Francuzi odrzucili w referendum propozycje ,traktatu konstytucyjnego dla Unii Europejskiej”.

Wszystkie te wydarzenia, jak i wiele innych, ktéore mozna by tu
wymienic¢, roznig sie w licznych kwestiach, ale tgczy je jedno: kazde z
nich wigze sie z kwestig suwerennos$ci. Uchwycenie ich historycznego
znaczenia bez tego kontekstu byloby niemozliwe. Kazdy przytomny
czytelnik jest w stanie zrozumie¢, o co chodzi w tych wydarzeniach, bez
szczegotowej wiedzy na ich temat. Dowodzi to, Ze pojecie suwerennosci
jest podstawowym pojeciem, za pomocg ktorego postrzegamy prawo i
polityke, nawet jesli nie zdajemy sobie z tego sprawy. Celem tej pracy
jest poglebienie tematu, tak by czytelnik mégt lepiej zrozumieé, jak ta



idea funkcjonuje i jak wplywa na nasze codzienne zycie. W tym
rozdziale przedstawiam podstawowe elementy pojecia i jego modus
operandi. W nastepnych omawiam kolejne fazy jego historii, odnoszgc
sie do niektérych z wymienionych wydarzen, szczegdlnie wyraZnie
ilustrujgcych zywotnos¢ idei suwerennosci i jej elastyczno$¢ w obliczu
cigglych, czesto gtebokich historycznych zmian.

Suwerennosc¢ i nowoczesnosc¢

Suwerennos$¢ jest pewng specyficzng formg wladzy panstwowej. Piszac
»panstwo”, mam tu na mysli jego standardowg definicje: okreslone i
ograniczone terytorium, zamieszkane przez stalg populacje, znajdujgce
sie pod wtadzg jakiego$ rzgdu. W jezyku angielskim state moze takze
oznacza¢ panstwo bedgce kolonig jakiego$ imperium albo stan w
ramach Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zadna jednak z tych dwdch
jednostek terytorialnych nie jest ,suwerennym” panstwem. Dwoma
podstawowymi sktadnikami wiadzy suwerennej sg zwierzchnia wtadza
panstwa na wilasnym terytorium i jego niepodleglosé. Suwerennosé
przystuguje najwyzszym organom panstw okreslonym przez prawo
konstytucyjne:  krélom, prezydentom, parlamentom, sgdom
najwyzszym itd. Polega ona tez na niepodleglosci panstw - ich
niezaleznosci od obcych rzgdéw, wuznanej przez prawo
miedzynarodowe. Gdy dany rzad jest okreSlany jako suwerenny,
oznacza to, Ze posiada jednoczesnie zwierzchnig wiladze w sferze
wewnetrznej i niepodlegto$¢ w wymiarze miedzynarodowym.

Idea suwerennosSci jest wynalazkiem pewnych europejskich aktoréw
politycznych i religijnych, dgzgcych do uniezaleznienia sie od wladzy
Sredniowiecznego papiestwa, od Sredniowiecznej wtadzy cesarskiej i od



siebie nawzajem. Taka koncepcja wtadzy powstala wraz z koncem
Sredniowiecza i jest wrecz anty-Sredniowieczna. Jest Jedng =z
definicyjnych cech $wiata nowozytnego.[2] Charles Mcllwain (1932, s.
392) zakonczyt swojg fundamentalng prace na temat starozytnych i
sredniowiecznych koncepcji wiadzy nastepujgcq opinig:

Pelne rozwiniecie idei suwerennosci nalezy do historyka nowoczesnej,
nie Sredniowiecznej mysli politycznej. (...) Dla teorii suwerenno$ci duze
znaczenie ma idea narodowosSci, ewoluujgca stopniowo w poczucie
narodowej jednosci. To poczucie w peini doszto do glosu najwczesniej
w szesnastym wieku.

Czy to poczucie rzeczywiscie doszto do glosu w szesnastym wieku i czy
wymaga go koncepcja wladzy suwerennej, to kwestie, ktérymi zajme sie
w dalszej czeSci pracy. W kazdym razie nowatorska i radykalna idea
suwerennosci wigzala sie z odrzuceniem zatozenn europejskiego
Sredniowiecza, kiedy to Wiladza opierala sie na idei uniwersalnej
teokracji, w ktérej poszczegdlne narody czy panstwa — regna — nie Byly
suwerenne w rozumieniu nowozytnym. Sredniowieczne regna nie byty
niezaleznymi osrodkami wiladzy, nie Byly tez osSrodkami wladzy
zwierzchniej. Byly podporzgdkowane innym oSrodkom wtadzy, jesli nie
zawsze w praktyce, to przynajmniej co do zasady. Nie mozemy
zrozumie¢ pojecia suwerennosci bez zrozumienia wcze$niejszych,
Sredniowiecznych idei wladzy, w opozycji do ktérych idea suwerennosci
zostata sformulowana. Temu zagadnieniu poswiecony jest kolejny
rozdziat.
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Suwerenno$¢ jest ideg epoki nowozytnej. Inne epoki miaty zupeinie
inne instytucje i koncepcje wtadzy. Sredniowieczny $wiat zachodniego
chrzescijaristwa funkcjonowat bez koncepcji suwerennosci panistwowe;j.
Tak samo jak Cesarstwo rzymskie. Nowozytne prawo miedzynarodowe,
»prawo narodéw”, bywa czasami postrzegane jako kontynuacja tego, co
rzymscy prawnicy nazywali ius gentium, prawo odnoszgce sie do
wszystkich ludzi, w odréznieniu od ius civile, odnoszgcego sie
wylgcznie do obywateli panistwa rzymskiego (civitas). Gens (narody), z
ktérymi Rzym miat do czynienia w granicach swojego imperium, w
zadnym wypadku nie Byly niepodlegte. ,Barbarzyniskie” plemiona, z
ktérymi Rzym stykat sie poza granicami imperium i jego jurysdykcji,
Byly przedmiotem rzymskiej polityki, ktéra polegata na ich
odstraszaniu silg wojskowg. Plemion tych nie obejmowata Wtadza
Rzymu. Gdy tych ,obcych” i ,nieokrzesanych” ludéw nie mozna juz
byto dluzej kontrolowa¢, przeniknety do Cesarstwa i w koncu
doprowadzity do jego upadku.

Cesarskie dynastie w Chinach, imperium otomanskie i imperium
Wielkich Mogotéw dziataly w oparciu o koncepcje zwierzchnictwa
(suzerainty), nie  suwerennoS$ci  (sovereignty). Dazyly do
podporzadkowania sobie jak najszerszych obszaréw i jak najwiekszej
liczby ludnosci, na og6t w celu wymuszania trybutéw. Ich obraz swiata,
podobnie jak rzymski, Byt hierarchiczny, nie horyzontalny, na szczycie
hierarchii kazde imperium umieszczato siebie. Rdzenni mieszkancy
obu Ameryk, wewnetrznych obszarow Azji, Afryki subsaharyjskiej czy
wysp Pacyfiku nie wiedzieli praktycznie nic o wladzy suwerennej w
przyjetym tutaj rozumieniu. Zostali jej podporzgdkowani przez
europejskich zdobywcéw i kolonistéw, od nich wzieli tez pomyst, by
domagac sie jej dla siebie. Kolonializm sprowokowatl antykolonializm,
opierajacy sie na idei prawa narodéw do samostanowienia.



Suwerenno$¢ panstwowa jest dominujgcg koncepcjg prawng i
polityczng od szesnastego wieku do czasow wspoéiczesnych. Zawierajg
sie w niej kluczowe dla nowoczesnosci pojecia, w tym pojecie
niepodlegtosci: rex est imperator in regno suo (krdl jest cesarzem we
wilasnym kraju). Ta tacinska maksyma moglaby by¢ dewizg wiadzy
suwerennej. Idea suwerennosci od poczatku miata stuzy¢
minimalizowaniu wptywu czynnikéw zewnetrznych i takze dzi$§ jest
instytucjg chronigcg przed niepozgdang ingerencjg obcych rzagdow w
sprawy danego panstwa. Podstawowy zapis Karty Naroddéw
Zjednoczonych (art. 2) glosi zasade réwnej suwerennos$ci wszystkich
panstw, ich terytorialnej integralnosci i nieinterwencji. Niepodlegtosci
zgdaty ruchy antykolonialne i prawie zawsze jg uzyskiwaty, mianowicie
drogg przekazania suwerennosci przez metropolie. Niepodlegtosci
nadal domagajg sie i czasem walczg o nig secesjonisci i irredentysci w
roznych krajach $wiata.

Koncepcja suwerennosci tworzy pluralistyczny uktad wiadzy, nigdy nie
moze powstac sytuacja, w ktorej jest tylko jedno suwerenne panstwo,
zawsze jest ich wiele. Ich niepodleglosé¢ to niepodleglos¢ wobec siebie
nawzajem. Ich Wiadza zwierzchnia to Wtadza nad wilasnymi
obywatelami. Suwerenno$¢ ustanawiali najpierw krolowie, zwracajac
sie przeciwko Sredniowiecznym papiezom i cesarzom, innym
monarchom oraz zorientowanym na niepodlegtos¢ wtadcom lokalnym.
Nastepnie prawa do wladzy suwerennej zgtaszaly parlamenty w walce z
monarchami o najwyzszg wtadze w panstwie; monarchowie absolutni i
dyktatorzy w swoich konfliktach z rodzgcymi sie ciatami
ustawodawczymi; ruchy antykolonialne walczgce z kolonialnymi
metropoliami; stany czy prowincje wchodzgce w sklad panstw



federalnych; wtadze federalne odrzucajgce zgdania tego typu; ludy
domagajgce sie wlasnej panstwowosci — albo doktadniej, ci, ktorzy
mowili w imieniu tych ludow.

Na politycznej mapie $§wiata znajdujg sie panstwa, ktorych rzady sg
uznawane za wladze suwerenne (i tylko takie panistwa). §wiat oparty na
zasadzie suwerenno$ci jest podzielony na obszary wylgcznej
jurysdykcji, nie ma w nim terytoriéw, na ktérych naktadajg sie na siebie
rozne jurysdykcje. Suwerenno$¢ nad danym terytorium moze by¢
sprawowana wspélnie, jak w wypadku kondominiéw (np. brytyjsko -
francuskiego kondominium w Sudanie w latach 1899 -1956), ale takie
przypadki sg historyczng rzadkos$cig. Mamy raczej do czynienia z
tendencjg do ksztaltowania sie wylgcznych jurysdykcji. Suwerennos$¢
moze by¢ ,wspéldzielona” lub ,delegowana”, jak czesto okreSla sie
prawng i polityczng sytuacje w Unii Europejskiej. Ale jest to cokolwiek
mylgce, poniewaz Unia Europejska nie jest niepodleglym panstwem,
sprawujgcym zwierzchnig wladze na swoim terytorium, przynajmniej
nie jest tak na razie. Niemcy, Francja, WIk. Brytania, Wtlochy,
Hiszpania, Polska i inne panistwa tworzgce Unie pozostajg suwerenne w
najwazniejszych kwestiach, takich jak sprawy pokoju i bezpieczenstwa.

Linie na mapie politycznej — granice miedzypanstwowe — oddzielajg od
siebie panstwa politycznie i prawnie niepodlegte. W prawie i polityce
miedzynarodowej pelnig one funkcje znaku ,wlasnos$¢ prywatna, wstep
wzbroniony”. W zyciu politycznym wprowadzajg najbardziej
podstawowe rozrdznienia na ,nas” i ,ich”, na ,,nasze” i ,wasze”. Po tej
stronie linii jest ,wasz”, a po tej stronie ,nasz” dom. JesteSmy
sgsiadami i jak to sg- siedzi, przyjaznimy sie wtedy, gdy Kazdy z nas
ogranicza sie do swojego podworka. Zasada nieinterwencji dtugo Byta i
nadal jest kluczowa dla idei niepodlegltosci integralnosci terytorialnej



panstw. Suwerenno$¢ jest, by tak rzec, miedzynarodowym systemem
,hieruchomosci” (Mayall 1990, s. 20). Nasz Swiat ciggle jest Swiatem
pelnym Dbarier, cho¢ jednocze$nie staje sie coraz bardziej
kosmopolityczny i ponadnarodowy, o czym szerzej bedzie mowa w
rozdziatach pigtym i széstym.

Granica miedzy sgsiadujgcymi panstwami to tylko linia rozdzielajgca
terytoria wladzy, nie okresla ona stosunku sit. Nie jest to mur ani wat
obronny, ani inna materialna przeszkoda, cho¢ moze sie¢ na takg
naktadaé, na przyklad w postaci rzeki czy pasma goérskiego, jak w
przypadku granicy francusko -hiszpanskiej. Granice mogg by¢ i czesto
sg chronione przez sity zbrojne, przynajmniej w pewnym stopniu. Ale
nie to stanowi ich istote. Niektore granice sg silnie ufortyfikowane,
skrajnym przykladem moze by¢ linia Maginota, powstata dla obrony
francuskiej granicy przed niemieckg inwazjg. Inne praktycznie w ogole
nie s3 strzezone, jak na przyklad granica miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Kanadg. Cze$§¢ granic jest wzglednie otwarta, na
przyklad granice pomiedzy panstwami Unii Europejskiej. Na ile granice
sg otwarte bagdZz zamkniete, ufortyfikowane bgdZ nie, zalezy to od
poszczegbélnych suwerennych panstw. Wszystkie granice panstwowe
pelnig doktadnie te samg polityczng i prawng funkcje: odgraniczajg od
siebie obszary suwerennej jurysdykcji — wewngtrz granic mamy nasze
sprawy, na zewnatrz sprawy zagraniczne.

Panstwa zawsze strzegly zazdro$nie swojej suwerennosci, a dgzyli do
niej rozmaici rewolucjonisci, populisci, secesjonisci, irredentysci. Czy
dwudziesty pierwszy wiek bedzie $wiadkiem narodzin $wiata
ponowoczesnego, przekraczajgcego logike wladzy suwerennej, jest to
kwestia, ktorg zajme sie w ostatnim rozdziale. W przysztoSci rzecz
jasna instytucja wladzy suwerennej moze by¢ porzucona, a jej idea



zapomniana. W naprawde dlugim okresie jest to najpewniej
nieuniknione. Zadna stworzona przez czlowieka instytucja nie trwa
wiecznie. Jednakze historia pokazuje, ze idea wladzy suwerennej jest
ciggle popularna i tatwo adaptuje sie do nowych warunkéw.

Niepodleglos$¢ i Wladza zwierzchnia

Panstwo suwerenne mozna zdefiniowa¢ jako os$rodek wiladzy
zwierzchniej wobec wszystkich innych osrodkéw wiladzy na terenie
wiasnej jurysdykcji, oraz niepodlegly wobec wszelkich zagranicznych
rzagdow. Wiadza zwierzchnia oznacza wladze zdolng do podejmowania
rozstrzygajgcych decyzji, od ktorych nie ma odwotania. Suweren nie
jest nikomu podporzgdkowany. ,Niepodlegly” znaczy konstytucyjnie
oddzielony od innych o$rodkéw wiadzy (James, 1986) i samorzadny.
Wtadza suwerenna nie moze by¢ zalezna od innego rzadu. ,Wiladza
suwerenna zawsze ma ostatnie stowo” (E. Barker, 1956, s. 60).
Suwerenni aktorzy polityczni nie odpowiadajg przed nikim innym.
Kazdy, kto podlega ich wiladzy odpowiada przed nimi. Wiadze
panstwowe mogg ,,mie¢ ostatnie stowo” tylko wtedy, gdy jednocze$nie
sg niepodlegte i sprawujg najwyzszg witadze na swoim terytorium. To
wilasnie definiuje suwerenne panstwo. Wladza suwerenna jest
wylgcznym i ostatecznym Zrédlem prawa w panstwie, jak tez wszelkich
innych zarzadzen i decyzji painstwowych. Rzgdy suwerenne to rzady
»~wolne”, to znaczy niepodlegajgce zadnym zewnetrznym prawom, poza
tymi, ktére same rzady godzg sie przyjg¢ (np. w formie traktatow
miedzynarodowych). Gdyby rzgd danego panstwa byl prawnie
podporzadkowany rzgdowi innego, bytoby to panstwo (state) tylko w
takim znaczeniu, w jakim panstwami sg stany (states) tworzgce Stany
Zjednoczone, kolonie lub inne jednostki zalezne, nalezgce do wiekszej,
suwerennej catosci.



Tak przedstawia sie klasyczna definicja suwerennos$ci, ktorg bede
rozwijat w tej rozprawie. Te definicje mozna z powodzeniem
zastosowaé do republiki i monarchii, do autokracji i demokracji, do
republiki islamskiej i chrzescijanskiego krélestwa. Sg to rézne sposoby
organizacji wladzy suwerennej, nie za$ rézne odmiany suwerennosci.
Panstwo suwerenne to nie okre$lona forma konstytucyjna, taka jak
monarchia, republika czy demokracja, ani okre§lona forma rzadu.
Suwerennos$¢ jest politycznym i prawnym fundamentem, na ktérym
wznosi¢ sie mogg rozne regulacje konstytucyjne i formy rzadu. Jesli
dane panstwo jest suwerenne, jego Wladza bedzie miata niepodlegtly i
zwierzchni charakter, niezaleznie od tego, jakas konkretng forme
przyjmie. Suwerenno$¢ jest fundamentem witadzy, podstawowg
przestankg nowoczesnej polityki i prawa. Bedziemy wiec badac
koncepcje o najbardziej podstawowym znaczeniu

Panstwa suwerenne majg janusowe oblicze: Jedng twarz zwracajg do
wewnatrz, ku swoim obywatelom; drugg na zewnagtrz, ku innym
panstwom. Rzady suwerenne majg obowigzek spogladaé w obu
kierunkach, prowadzi¢ polityke wewnetrzng i zagraniczng. Wiadza
zwierzchnia i niepodleglos¢ to nie dwie odrebne cechy panstwa, lecz
dwa aspekty jednej cechy - suwerenno$ci. Patrzagc do wewnatrz,
suweren pelni najwyzszg wiadze w panstwie. W panstwie moze istnie¢
tylko jeden suweren — nawet wtedy, gdy Witadza jest konstytucyjnie
podzielona, jak w panstwach federalnych. Konstytucje panstw
federalnych po prostu uscislajg, gdzie spoczywa Wtadza zwierzchnia w
okreslonych kwestiach — czy na poziomie federalnym, czy lokalnym.



Patrzgc na zewnatrz, suweren jest jednym z wielu podobnych osrodkéw
wladzy na $wiecie. Wykonujgc suwerenno$¢ na zewngtrz zadne
panstwo nie ma wiladzy zwierzchniej, wszystkie sg niepodlegte. Jesli
Wiladza jednego panstwa bylaby zwierzchnia wobec wtadzy drugiego,
wtedy to drugie bytoby prowincjg czy kolonig tego pierwszego, ktére
okres$lalibySmy wtedy mianem panstwa federalnego albo imperium.
Wszystkie panstwa suwerenne, nawet te najpotezniejsze, muszg radzié¢
sobie z pluralistyczng rzeczywisto$cig. Robig to za pomocg réznych
srodkow, jakie daje im Wladza suwerenna. Miedzy innymi za pomocg
dyplomacji (ktéra jest miedzynarodowo uznanym sposobem
komunikacji), negocjacji i innych form interakcji —miedzy
reprezentantami suwerennych panstw. Nalezy tu tez prawo
miedzynarodowe, na ktore sktada sie zbior regut (gtéwnie traktatéw i
zwyczajow) obowigzujgcych w relacjach (dwu i wielostronnych) miedzy
suwerennymi panstwami. Paniistwa zawigzujg tez stosunki handlowe,
porozumienia transportowe, organizacje miedzynarodowe i inne wiezi.
Wreszcie panstwa toczg ze sobg wojny, co pokazuje, ze nie ma zadnej
wyzszej instancji zdolnej rozstrzygac spory miedzy nimi.

Suwerenno$¢ jest jedng, holistyczng ideg o dwoch aspektach:
wewnetrznym i zewnetrznym. Skorzystajmy z metafory: okret panstwa
jest suwerenny wewnetrznie — jego zaloga i pasazerowie podlegaja
zwierzchniej wladzy kapitana. Okret panstwa jest takze suwerenny w
wymiarze zewnetrznym: jego niepodleglos¢ jest uznawana, lub
przynajmniej tolerowana i niekwestionowana przez inne niepodlegte
okrety zeglujace po wodach Swiatowej polityki, Kazdy z wlasnym
kapitanem, pasa zerami i zatlogg. Wiadza zwierzchnia i niepodlegtos$¢
nie mogg istnie¢ osobno. Zmieniajgc metafore: sg dwiema stronami tej
samej politycznej i prawnej monety.



Kto§ moéglby powiedzie¢, Zze samorzgdne wiladze kolonii posiadajg
Suwerenno$¢ wewnetrzng, lecz nie zewnetrzng. Ale taka opinia
zapoznaje niezwykle istotng polityczng i prawng ceche samorzgdu
kolonii: jego wewnetrzna wtadza nie jest sprawowana niepodlegle. Jest
delegowana przez rzad metropolii, ktéry ma ostatnie stowo, a wiec
sprawuje wtadze suwerenng nad kolonig. Rzgd kolonii nie ma wtadzy,
by swobodnie zeglowa¢ po oceanach Swiatowej polityki. Europejskie
kolonie w Afryce — brytyjskie, francuskie, belgijskie, portugalskie itd. —
nie mogly nawigzywac stosunkéw dyplomatycznych, zawiera¢ uméw
miedzynarodowych, ustala¢ zasad stosunkéw handlowych, wypowiada¢
ani prowadzi¢ wojen. Te uprawnienia i mozliwosci spoczywaty w rekach
imperialnych rzagdéw w Londynie, Paryzu, Brukseli czy Lizbonie. Jak
pokazuja powyzsze przyklady, niepodlegtos¢ jest nieodigcznym
sktadnikiem suwerennosci. Bez niezaleznej jurysdykcji rzad kolonii nie
moze mieé¢ ostatniego stowa takze wewngtrz danego kraju. Rzad
ostatecznie odpowiada wobec wladzy zewnetrznej. To ona jest
suwerenem. Jej prawa i regulacje sg rozstrzygajgce. To bylo sednem
konstytucyjnego sporu, ktéory w koncu osiemnastego wieku
doprowadzit kolonie amerykanskie do rewolucyjnej wojny, w wyniku
ktérej odigczyty sie od imperium brytyjskiego. Kolonisci zbuntowali sie
przeciw polityce i prawu ingerujgcym — jak uwazali — w ich wewnetrzne
sprawy, oglosili niepodlegto$¢ - by broni¢ swojego stanowiska -
zaangazowali sie w zakonczong zwyciestwem wojne przeciw WIk.
Brytanii. Niedtugo potem, na poczatku XIX wieku, za ich przykladem
poszli hiszpanscy koloni$ci w Ameryce Laciniskiej.

Z tym samym problemem musialy sie zmierzy¢ prawie dwiescie lat
pozniej skolonizowane ludy Afryki i Azji. Wiekszo$¢ tych star¢, w
zasadzie wszystkie konczyly sie tym, ze wladze imperialne
przekazywaly Suwerenno$¢ ruchom narodowowyzwolenczym w



koloniach. Europejskie kolonie staty sie niepodlegtymi panstwami. W
ciggu kilku dekad po II wojnie swiatowej liczba niepodlegltych panstw
zeglujacych po wodach $wiatowej polityki zwiekszyla sie trzy razy: z
okoto pieédziesieciu jeden do ponad stu piecdziesieciu. Dzis jest blisko
dwiescie niepodlegtych panstw. W trakcie tych kilkuset lat prawie cate
terytorium naszej planety i prawie cala populacja zostaty
zorganizowane i zintegrowane w ramach uniwersalnego systemu
lokalnie suwerennych panstw. Te niezwyklg globalizacje panstwowej
suwerennosci, ktoéra poczgtkowo Byla wylgcznie zachodnioeuropejska
instytucjg polityczng i prawng, omowie szerzej w rozdziale trzecim.

Gdyby nie bylo tej suwerennoSci, Swiatowa polityka znaczgco
odbiegataby od jej znanej nam dzi§ formy, najprawdopodobniej
roznitaby sie od niej zasadniczo. Na przyklad, w ramach Swiatowej
federacji, poszczegblne panstwa przypominatyby amerykanskie stany,
ktére - zgodnie z amerykanskg konstytucja - razem z rzgdem
federalnym sprawujg wladze suwerenng, ale Zaden ze stanéw nie moze
sprawowac jej sam. Hipoteza, ze Kazdy ze stanéw sam jest suwerenny,
stanowita podstawe prawng secesji standéw, ktére pdzniej utworzyty
Skonfederowane Stany Ameryki (1861 -1865). Gdyby WIk. Brytania,
Francja czy Niemcy nie Byly suwerennymi panstwami, pod wzgledem
prawnym i politycznym Bylyby czyms zupelnie innym niz sg obecnie.
Gdyby Unia Europejska przyjeta forme federacji, paristwa te miatyby w
niej taki status jak Nowy Jork, Floryda czy Kalifornia majg w ramach
Standéw Zjednoczonych. Je$li integracja UE bedzie sie poglebiac, by¢
moze w przyszto$ci te trzy panstwa- i wszystkie inne wchodzgce w
sktad Unii — nie bedg juz dluzej suwerenne w tradycyjnym znaczeniu.
Unia Europejska zacznie wtedy przypomina¢ Stany Zjednoczone
Ameryki.



Wiadza realna, tytul do wladzy, odpowiedzialnos¢

Suwerennos$¢ jest tytulem do witadzy (a form of authority), nie za$
realnie sprawowang witadzg(a kind of power) (Oakeshott 1975), czesto
jednak bywa interpretowana jako przemozna, nieodparta sita. Miarg
suwerennosci danego panstwa Bylyby w takim ujeciu jego mozliwosci
w zakresie egzekucji prawa i realizowania politycznych celéw. Inng
miarg moglaby by¢ zdolno$¢ do radzenia sobie z zagranicznymi
rywalami, na przyklad w konfliktach wojennych lub w konkurencji
ekonomicznej. Takie rozumienie suwerennosci jest mylgce, wynika z
mieszania tych dwdch poje¢, authority i power, co jest do$¢ czeste
(Krasner 1999).

Wiadza realna i tytul do wiadzy to istotnie pojecia blisko ze sobg
zwigzane, ale ich zwigzek jest przygodny i warunkowy. Te pierwszg
mozna poréwnac do tego, co kryje sie pod maskg samochodu, te drugg
do miejsca kierowcy. Tytul do wiladzy pozwala wydawac polecenia,
realna Wiladza umozliwia wprowadzanie ich w Zzycie. Authority to
upowaznienie (authorization) do sprawowania wiladzy, mozna je
porowna¢ do nakazu rewizji, prawa jazdy, paszportu czy wizy. Jesli
chodzi o wladze panstwowg, upowaznienie dotyczy urzedéw.
Rzeczywista wiladza (power) zalezy wlasnie od tych instrumentoéw,
ktére znajdujg sie w rekach urzednikéw. To, jakie sg ich umiejetnosci i
srodki, jak efektywnie wypelniajg swoje obowigzki — to jest kwestia
realnej wiadzy, a nie tytutu do wiadzy. Bez sity wykonawczej sam tytut
moze by¢ pusty. Ale nie zawsze tak jest. Zalezy to od tego, czy 6w tytut
jest respektowany sam przez sie. Londynski policjant, ,bobby”, jest
powszechnie rozpoznawany jako przedstawiciel prawa i ludzie sg mu
na ogot postuszni, mimo ze jest w zasadzie nieuzbrojony, z wyjgtkiem



palki. Jednakze w wiekszosci wypadkéow zwigzanych z kwestig
suwerenno$ci aparat wiladzy w sensie mocy egzekucyjnej jest
niezbedny do wykonywania prawa i prowadzenia polityki, zaréwno w
wymiarze wewnetrznym jak miedzynarodowym. Urzedy panstwowe
dajg dostep do tej mocy, w wielu suwerennych panstwach znacznej i
wiarygodnej.

Uprawnienie (authority) jest kategoryczne: albo -albo, tak lub nie,
zielone Swiatto albo czerwone. Albo je mamy, albo nie. Daje ono dostep
do roéznych zasobow, pozwala prowadzi¢ okreSlone dzialania,
dokonywa¢ transakcji. Albo posiadamy akt wiasnosci ziemi, albo nie,
tak samo jest z prawem jazdy, prawem glosu czy wizg. Uprawnienie
daje wyraznie zdefiniowany status. Kobieta lub mezczyzna jest w
zwigzku matzeniskim albo nie, jest cztonkiem brytyjskiej Izby Gmin
albo nie, jest prezydentem Stanéw Zjednoczonych albo nie jest.
Postugujac sie tg samg logikg normatywna, kraj albo jest niepodlegty,
albo nie. Tak samo rzgd, albo sprawuje wtadze zwierzchnig, albo jej nie
sprawuje.

Realna wtadza (power) jest natomiast wzgledna, stopniowalna, wieksza
albo mniejsza. Na realng wiadze, jaka dysponuje okreslony rzad,
skladajg sie jego sprawnos$¢ i mozliwosci, jego sita lub stabo$¢, zawsze
rozpatrywane w relacji do polityki, jakg podejmuje wobec innych
zainteresowanych aktoréow. Kazdy rzad, w tym rzad suwerenny,
potrzebuje i na o0g6ét posiada jaki $§ rodzaj aparatu wiadzy,
umozliwiajgcy mu wcielanie w zycie wlasnych decyzji i programow
politycznych. Mam tu na mysli administracje publiczng, sity wojskowe,
policje; agencje wywiadowcze, narzedzia komunikacji publicznej i
propagandy, agencje i technologie pozwalajgce na kalkulowanie i
pozyskiwanie dochodéw panstwa, na zarzgdzanie jego gospodarky i



zbieranie statystycznych informacji o jego populacji; instytucje
umozliwiajgce  edukacje, dostarczajagce ustug publicznych i
zdrowotnych; i wszystkie inne wuzyteczne S$rodki konieczne do
egzekwowania prawa i prowadzenia polityki. Sktada sie na nie personel,
finanse, wiedza, technologia, struktury organizacyjne, wszelkie
udogodnienia, wyposazenie, infrastruktura itd.

Sama sprawnos¢ i sita nie daje jeszcze tytutu do wiadzy. W przesztosci
suwerenne panstwa uzywaly swojej potegi wojskowej do podboju i
kolonizacji nowych terytoriéw. Mozna by wysnu¢ z tego wniosek, ze to
realna wladza, realna sita daje Suwerennos$¢. Tak jednak nie jest. Tego
typu akty napasci zbrojnej nie Byly w przesziosci uznawane za
bezprawne. Suwerenne panstwa miaty prawo do podbojéw i kolonizacji,
bo je wzajemnie uznawaty. Takie prawo od dawna juz nie istnieje, a to
dzieki normatywnej zmianie, ktéra zostata zapoczgtkowana po
pierwszej, a zakonczona po drugiej wojnie §wiatowej. Nie oznacza to, ze
akty agresji ustaly. Oznacza to jednak, Ze zaczely by¢ postrzegane jako
bezprawne. Taki Byt wtasnie poglad Churchilla i Roosevelta na podbdj
wiekszosci Europy przez Hitlera, co znalazto odbicie w Karcie
Atlantyckiej.

Zgodnie z tg logikg, ostabienie rzeczywistej wtadzy panstwa nie moze
samo przez sie podwazac¢ jego tytulu do wiladzy. Rzad moze by¢
suwerenny, mimo wilasnej stabosci. Potencjal i rzeczywiste
kompetencje poszczegolnych panstw suwerennych zawsze znaczgco sie
roznity. Z tego, czy panstwo jest silne czy stabe, czy jest wiekszg czy
mniejszg potegg, ptyng istotne konsekwencje w polityce wewnetrznej i
miedzynarodowej. Jednak Ze te wzgledne i zmienne przypadtosci nie



zmieniajg niczego w pojeciu suwerennosci, ktéra nie zasadza sie na
rzeczywiscie posiadanej potedze, lecz na wolnoSci od prawnego
podporzgdkowania jakiejkolwiek zewnetrznej wtadzy.

Kanada jest panstwem suwerennym. Kanada jest jednak o wiele
stabszym panstwem, zaréwno ekonomicznie jak politycznie, niz jej
sgsiad, Stany Zjednoczone, co ma istotny wpltyw na stosunki miedzy
tymi krajami. Ale te istotne réznice potencja 16w w zadnym stopniu nie
umniejszajg suwerennosci Kanady. Suwerenno$¢ nie jest stopniowalna.
Jak wspomniatem, jest kategoryczna — albo jest, albo jej nie ma. Ottawa
nie jest podporzadkowana Waszyngtonowi, ktéry nie ma zadnego
uprawnienia do sprawowania wladzy nad terytorium Kanady i
zamieszkujgcg je populacjg. Rzeczywista sita nie ma zadnego wplywu
na Suwerenno$¢ jako takg, ale sprawno$¢ i potencjal danego rzadu
majg istotny wptyw na to, co jest on w stanie osiggng i na jego stosunki
z zagranicznymi rzgdami. W swoich stosunkach z Kanadg Stany
posiadajg za to az przesadne wplywy wynikajgce z réznicy sit i
bliskiego sgsiedztwa. Interesy i polityka Stanéw nie mogg by¢ po prostu
ignorowane przez kanadyjskie rzady.

Te przygodng i warunkowg relacje miedzy rzeczywistg potegg (power),
a uprawnieniem do sprawowania wiadzy (authority) juz w XVII wieku
wyjasnit w stynnej analizie Thomas Hobbes. Wprowadzit mianowicie
rozréznienie miedzy ,upowaznieniem” (authorization) suwerennej
wladzy, za sprawg umowy spotecznej, a ,rzeczywistg mocg i sitg”, jakg
ona dysponuje (Hobbes 1954, s. 151). Rzagdy majgce tytut do wiladzy sg
tez wyposazone we ,wszelkie sity i srodki” konieczne dla utrzymania
»pokoju” i zapewnienia ,powszechnej obrony”. Hobbes uwaza, ze w
przypadku bezsilnych rzgdow tytut do wiadzy jest pusty. ,Ugody” sg
czyms$ innym niz ,miecze”, ale ,ugody bez miecza sg tylko stowami i nie



majg mocy by da¢ czlowiekowi bezpieczenistwo” (s. 147). Na
suwerennym panstwie cigzy nielatwy obowigzek zapewnienia
bezpieczenistwa ludziom, nad ktérymi sprawuje wiadze. By méc sie z
niego wywigzac¢, panstwo musi sie znajdowa¢ w wylgcznym posiadaniu
dwéch mieczy: ,miecza sprawiedliwo$ci”, skierowanego przeciw
wewnetrznym zagrozeniom, i ,miecza wojny” przeciw zagrozeniom
zewnetrznym. (Hobbes 1956, s. 286). Hobbes $ciSle wigze ze sobg tytut
do wiadzy i jej sprawno$¢, gdyz zauwaza, ze suwerenna Wladza
pozbawiona sity jest daremna i bezuzyteczna.

Suwerenno$¢ zaklada, Zze nie ma zadnych ograniczen dla dziatan
uprawnionej witadzy w granicach jej jurysdykcji. Gdyby takie
ograniczenia wystepowatly, to ten, kto je naklada Bylby prawdziwym
suwerenem. Suwereni nie majg zwierzchnika. Nie odpowiadajg przed
nikim innym. Podczas bostoniskiego seminarium na temat stosunkéw
amerykansko -saudyjskich naukowiec z Arabii Saudyjskiej zwrdcit
uwage amerykanskiej publicznosci, Ze saudyjska monarchia nie
usprawiedliwia sie ze swoich decyzji politycznych przed
Saudyjczykami. Monarchia nie odpowiada przed nikim, z wyjgtkiem
Allacha. Taka doktryna jest wspotczesng wersjg koncepcji ,,boskiego
prawa kroléw”, powszechnej we wczesnej nowozytno$ci w Europie.
Szerzej omdwie to zagadnienie w rozdziale trzecim. Prezydent Stanéw
Zjednoczonych Harry Truman na biurku w Gabinecie Owalnym w
Biatym Domu postawi t stynng tabliczke z napisem ,,Odpowiedzialno$¢
spoczywa na mnie”. Bral prezydenckyg odpowiedzialno$¢ za polityke
Standéw Zjednoczonych, jak zobowigzywata go do tego konstytucja. Ale
Truman nie Byl suwerennym witadcg Stanéw Zjednoczonych. Nie Byt
krélem ani cesarzem. Truman, jak wszyscy inni prezydenci, odpowiadat
przed narodem, zgodnie z zapisami amerykanskiej konstytucji. W



demokracji amerykanskiej, przynajmniej w teorii, to nardéd nie
odpowiada przed nikim innym. Za to Kongres i prezydent odpowiadajg
przed narodem.

Powiada sie, ze wraz z wtadzg (power) przychodzi odpowiedzialnos¢.
Jesli nie jesteSmy wladni sprawi¢ czegokolwiek, za nic nie mozemy
odpowiadaé¢. Nasza odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do dziatan, ktore
jesteSmy w stanie podjgé, badz ktérym mozemy zapobiec. Forma
suwerennej panstwowosci zawsze rodzita pytanie o odpowiedzialnos$¢
zwigzang z dysponowaniem sitg. Rzgdéw Kanady, Danii czy innego
panstwa o Srednim lub niklym potencjale nie mozna obarczaé
odpowiedzialnoscig za utrzymanie pokoju w $wiecie, gdyz nie majg
do$¢ sity, ani by go naruszy¢, ani by go przywréci¢. Taka
odpowiedzialno$¢ spoczywa na Stanach Zjednoczonych i kilku innych
mocarstwach, ktéore majg te site. Uznaje to Karta Narodéw
Zjednoczonych, przyznajgc pie¢ stalych miejsc w Radzie
Bezpieczenistwa ONZ pieciu mocarstwom, jako Ze ich wspotpraca jest
kluczowa dla obrony miedzynarodowego ,.bezpieczenstwa i pokoju”, co
jest podstawowg wartosciag ONZ. Oxford English Dictionary cytuje
Alexandra Hamiltona z 63 numeru Federalisty: ,,Jesli odpowiedzialno$¢
ma mieé rozsgdne rozmiary, musi sie ogranicza ¢ do tego, co jest w
mocy strony odpowiedzialnej.”

Wiekszos$¢ suwerennych panstw przekazuje rozlegle uprawnienia, w
tym monopol na uzycie sity militarnej (,miecza wojny”) i policyjnej
(,miecza sprawiedliwo$ci”) swoim urzednikom, co stawia nas przed
fundamentalnymi  kwestiami odpowiedzialnosci. SA  one
skomplikowane, gdyz na mocy konstytucji Wladza suwerenna jest
nadrzedna, przez co stanowi takze ostateczny trybunal w panstwie.
Naduzycie wiladzy panstwowej jest na ogo6t najgorszym mozliwym



naduzyciem wiladzy. Zwlaszcza gdy chodzi o panstwowy aparat
przemocy - ten rodzaj wladzy jest najbardziej niszczgcy. Mamy tu do
czynienia z podstawowym dylematem panstwowej suwerennosci: sity
zbrojne i policyjne s3 niezbedne suwerennej wiadzy, ale ich
nieodpowiedzialne uzywanie podwaza jej legitymacje.

Suwerenno$¢ sama nie rozwigzuje problemu wiadzy (power), tak jak
zadna inna koncepcja wladzy (authority). Mozemy jedynie liczy¢ na to,
ze ci, ktérzy majg dostep do panstwowego aparatu, bedg go uzywacé w
sposOb odpowiedzialny i roztropny. Zadna konstytucja nie moze tego
zagwarantowac. Jest to odwieczny problem, dla ktérego nie ma
zadowalajgcego rozwigzania, konstytucyjnego czy innego. Ci, ktorzy
sprawujg wladze zawsze sg narazeni na pokuse jej naduzycia.

Dyskurs suwerennosci

Dyskurs W ramach naszego wywodu probujemy uchwycié¢ podstawowe
cechy suwerennosci jako idei nalezgcej do epoki nowoczesnej. Pomocna
bedzie tu analiza dyskursu suwerennosci. Na dyskurs sktada sie pewien
stownik i rzgdzgca nim gramatyka. Kiedy méwie o ,,dyskursie”, nie mam
na mysli wyspecjalizowanego zargonu dyscyplin akademickich. Sg to
techniczne jezyki ekspertéw, z ktérych wiele ma krotki zywot. Chodzi
mi o jezyk potoczny. W przeciwienstwie do zargonéw akademickich
jezyki potoczne — angielski, francuski, hiszpanski, rosyjski, niemiecki,
chinski, japonski, arabski itd. — majg egzystencje spoteczng, ktéra jest
gleboko historyczna. SA to zywe jezyki ludzkich spraw, ich zywot jest
dtugi. Dostarczajg waznych informacji pozwalajgcych zrozumieé te
sprawy, takze polityczne i prawne.



Oxford English Dictionary jest skarbnicg informacji o stownictwie
politycznym i prawnym, w tym o stowie ,,Suwerennos$¢” i innych $cisle z
nim zwigzanych. Stowo ,,Suwerennos¢” nie zawsze znaczyto doktadnie
to, co znaczy dzi§. Stownik definiuje ,Suwerennos$¢” jako ,pozycje
przewyzszajgcg wszystkie inne, przystugujgcg wiadcy, zarzadcy lub
panu”. Jest to oczywiscie bardzo szeroka definicja. Stownik wskazuje, ze
w S$redniowieczu stowo ,,Suwerennos$¢” miato bardziej zrdéznicowane
zastosowania niz obecnie. ,Suwerenem” mogt by¢ miedzy innymi ,,mgz
w odniesieniu do swojej zony, burmistrz miasta, przetozony klasztoru”.
Te zastosowania odbijajg ideologie i struktury spoteczne péznego
sredniowiecza(ktorym przyjrze sie blizej w nastepnym rozdziale), gdzie
panstwo przenika sie z koSciotem w ramach wiladzy teokratycznej
ogarniajgcej cato$¢ zycia, gdzie sfera publiczna nie jest wyraznie
oddzielona od prywatnej, jak w pdbzniejszych epokach. Jednakze
podstawowe znaczenie stowa ,suweren” juz woéwczas jest wyraznie
polityczne: ,uznany najwyzszy witadca ludu lub kraju pod witadza
monarszg; monarcha; krol lub krélowa”.

Juz w szesnastym wieku pojawia sie rozumienie suwerenno$ci jako
niepodlegtosci i zwierzchniego charakteru wtadzy panstwa. Co jest tu
dla nas istotne, takie rozumienie tego terminu (bez konotacji
monarchii) przetrwato do naszych czaséw, a inne, jak wyzej
wymienione, staty sie archaiczne. Angielskie stowo oznaczajgce
panstwo, state, przeszto podobng ewolucje, poczgtkowo miato rézne
znaczenia: ,,ciato zarzgdzajgce miastem” (to znaczenie zachowato sie w
niemieckim Stadt); ,klasa ludzi tworzgcych ciato polityczne”; ,witadcy,
szlachta i znaczgce osoby w krolestwie; rzad”. Te znaczenia pochodzg z
XV i XVI wieku. Ale nasze wspélczesne rozumienie tego terminu, jako
suwerennego panstwa, zaczyna juz dominowac pod koniec szesnastego
wieku: ,ludzie zajmujgcy okreslone terytorium i zorganizowani pod



suwerenng wiadzg”. Ta zmiana sensu terminu state jest symptomem
przejscia od Sredniowiecza do nowoczesnos$ci. Quentin Skinner
(Cambridge 1978, s. 352) pisze w tym kontekscie: ,Najpewniejszg
oznakg tego, ze w spoteczenstwie zaczyna panowaé¢ nowe pojecie, jest
pojawienie sie nowego stownictwa, w ktorym pojecie to bedzie
publicznie wyrazane i dyskutowane.” Tak wlasnie bylo z pojeciem
,panstwa” (state), oraz z blisko z nim zwigzanym pojeciem
»suwerennosci”.

Termin ,Suwerenno$¢”zaczeto wkrétce odnosi¢ prawie wylgcznie do
specjalnej wladzy panstwa, stat sie on terminem polityczno-prawnym. I
uzyskal znaczenia charakterystyczne dla nowoczesnosci, takie jak
~Wladza najwyzsza”, ,terytorium pod wiadzg suwerena lub istniejgce
jako niepodleglte panstwo”. ,Suwerenno$¢” stala sie cechg odrézniajgca
jedne panstwa od drugich, bo mogty istnie¢ panstwa niesuwerenne, jak
kolonie, protektoraty, panstwa podlegajgce jakiej$ wladzy zwierzchniej,
czy stany (states) tworzgce Stany Zjednoczone Ameryki Péinocne;j.
Problem suwerenno$ci przybiera nowe oblicze, gdy zaczyna odnosi¢ sie
do Zrodta wladzy suwerennej w panstwie. Poczgtkowo Zrodtem tym jest
wladca (i jego dynastia). Nastepnie staje sie nim parlament, a duzo
pozniej caty nardd, czyli ogét obywateli. OED cytuje definicje rzgdu
reprezentatywnego J.S. Milla, zawierajgcg nowoczesne rozumienie
interesujgcego nas terminu: ,Jest to taka forma rzadu, w ktorej
Suwerennos¢, czyli najwyzsza Witadza spoczywa w rekach potgczonej
masy spoteczenistwa” (Mill 1995, s. 76, przektad uzupeiniony). Innymi
stowy, Mill wprowadza tu pojecie suwerennosci ludu, ktére oméwie w
rozdziale czwartym.



W ten sposOb przechodzimy do gramatyki suwerennosci. Gramatyka
zawiera podstawowe reguly struktury i sktadni zrozumiatych zdan. Jak
okresla to stownik Webstera (1967, s. 894), gramatyka ,,to sposob, w jaki
stowa t3czg sie ze sobg”, by méc przekazywac informacje. Nie myslimy
na ogoét o regutach gramatycznych, gdy piszemy lub méwimy, ale te
reguty i tak ksztalttujg kazdg naszg wypowiedz, ustng lub pisemng. Bez
gramatyki nie bylibySmy w stanie porozumiewac sie ani w mowie, ani w
piSmie, nasze wypowiedzi utracityby nie tylko precyzje, lecz w ogodle
jakiekolwiek znaczenie.

Suwerenno$¢ ma swojg ,gramatyke” czy ,skladnie”: tworzg jg
podstawowe struktury, za sprawg ktérych panstwa odnoszg sie do
siebie nawzajem i do swoich obywateli. Byta juz o tym mowa wyzej.
Teraz pora, by sie temu dokladniej przyjrzeé. Suwerennosé¢ jest
podstawowg strukturg w tym sensie, ze bez niej zycie publiczne
musiatoby sie opiera¢ na zasadniczo innych regutach wiadzy, i byloby
tak odmienne, jak odmienna Bylaby ta wiladza. Analogicznie do
gramatyki, rzadko zdajemy sobie sprawe z dzialania zasady
suwerennosci. Ale jest ona silnie obecna, w ukryciu ksztattujgc oblicze
nowoczesnej polityki. Suwerenno$¢ jest przestankg, praktycznym
zatozeniem nowoczesnego zycia politycznego - zalozeniem, ze
niektore osrodki wladzy sg na swoim terytorium zwierzchnie, a inne
nie; niektére sg niepodlegle, a inne nie sg. Te, ktére sg zaréwno
zwierzchnie jak niepodleglte, s3 wiodgcymi aktorami w nowoczesnym
Swiecie. W tym stanie rzeczy sprawg najwazniejszg jest to, zZe ci
politycy bedg najprawdopodobniej wystuchani, ktorzy przeméwi g z
pozycji wladzy, do ktérej majg tytul, to znaczy ex cathedra. I wiekszo$¢
innych politykéw chce, by ci wtasnie politycy ich wystuchali, z tego
samego powodu. Suwerenami sg ci, ktorzy majg najdtuzsze jezyki i
najwieksze uszy. Kazdy kto odwiedzit kiedy$ Legoland w Danii wie, ze



budowle skonstruowane z klockéw lego mogg przybiera¢ najrézniejsze
ksztatty, ale klocki sg zawsze te same. Instytucja wladzy suwerennej
przypomina lego: to wzglednie prosta koncepcja, za pomocg ktorej — o
ile przestrzega sie pewnych zasad - mozna zbudowal rdzne
konstrukcje, mate i wielkie. Jak wskazywatem wczes$niej, na podstawie
suwerennej formy wladzy mogg wznosi¢ sie rdézne rzady:
monarchiczne, republikanskie, autokratyczne, totalitarne itd. Idea
wladzy suwerennej moze stuzy¢ do realizowania réznych, skrajnie
roznych politycznych celéw. Angielscy (a nastepnie brytyjscy) wiadcy
postugiwali sie nig, by odseparowac¢ sie od papiestwa. Nastepnie
postugiwali sie nig w budowie imperium, ktére w koricu opasato glob.
Uzywali jej takze, gdy w ramach dekolonizacji rozwigzywali swoje
imperium, czego skutkiem bylo powstanie dziesigtek nowych panstw w
Afryce, Azji i w innych miejscach globu. Nastepnie wiadze brytyjskie
dokonaty zwrotu i ciggle postugujgc sie koncepcjami wywiedzionymi z
pojecia suwerennosci, weszlty w sktad Unii Europejskiej i zaczely brac
udzial w jej polityce.

Wszystkie te zastosowania terminu ,Suwerennosc¢”, a takze inne, nie
wymienione tutaj, pochodzg z okresu od poczgtku XVI wieku do dnia
dzisiejszego. W tym okresie — w wiekszosSci przypadkéw — Suwerenno$¢
z rgk wladcow i dynastii krolewskich przeszta do rgk parlamentow,
stanéw czy klas spotecznych, a nastepnie catych narodéw czy ludow.
Zastosowanie pojecia suwerenno$ci zmieniatlo sie w zaleznosci od
miejsca i czasu. Pewne =zalozenia pozostawaly jednak ciggle
niezmienne: zycie polityczne caly czas toczylo sie w oparciu o kilka
tych samych przestanek: powierzchnia planety jest podzielona na
odrebne, odgraniczone od siebie terytoria; na kazdym z nich jakis
osrodek wiladzy jest zwierzchni wobec pozostatych; te zwierzchnie
osrodki wtadzy sg niezalezne od wszystkich zagranicznych rzgdéw. Te
przestanki nie zmienity sie do dzis.



Szczegllnie interesujgce dla naszego wywodu jest to, w jaki sposdb
koncepcja wladzy suwerennej ukazuje zaréwno zmienno$¢ jak ciggtos¢
zycia politycznego, zmieniajgc sie pod pewnymi wzgledami, pod
innymi pozostajgc ciggle tg samg koncepcjg. Z jednej strony nie
zmienia sie ona w czasie, a z drugiej wystepuje w wielu historycznych
odmianach. Niezmienne pozostaje zalozenie, Zze suwerenny rzad jest
nadrzedng wladzg w granicach wilasnej jurysdykcji, i Ze jest niezalezny
od wszystkich obcych rzgdéw. Zmienne jest to, kogo uznaje sie za
uprawnionego do sprawowania wiladzy suwerennej, i to, jaki
dopuszczalny uzytek mozna czynic z tej wladzy. Te kwestie odmiennie
rozstrzygane sg przez rézne doktryny czy ideologie, panujgce w
r6znych okresach w réznych miejscach.

Moim celem jest przyjrzenie sie koncepcji wtadzy suwerennej w jej
historycznym rozwoju. Ograniczenia miejsca sprawiajg, ze esej ten
moze by¢ jedynie streszczeniem rozleglego zagadnienia. Najwazniejsze
pytanie, ktore mozna i — jak sgdze — nalezy sobie zada¢ na temat
koncepcji wladzy suwerennej jest nastepujgce: jaki jest jej charakter i
modus operandi?

Robert Jackson

[2] Idee suwerennosci za duzo starszg uwaza Hinsley 1996, s. 27 -45.
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