Richard Kraut: Sokrates, polityka i religia

Proces Sokratesa uczy nas, Ze istnieje nierozwigzywalne napiecie
miedzy zgdaniami moralnego czy religijnego sumienia a

uzasadnionymi potrzebami spotecznosci

g

Wielkie filozoficzne niebezpiezeﬁétwo, jakie tkwi w Obronie
Sokratesa, polega na tym, zZe oSlepieni godno$cig i niewinnosScig
Sokratesa oraz tak krytyczni wobec pelnych wad Atenczykéw - nie
zauwazymy glebokiego moralnego dylematu, ktéry kryje sie za tym
procesem i za tg $miercig — pisze Richard Kraut w ksigzce ,Reason and

Religion in Socratic Philosoph”, ktérej fragment opublikowaliSmy w 2.
numerze Teologii Politycznej
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W niniejszym szkicu pragne poruszy¢ dwa zagadnienia zwigzane z
oskarzeniem oraz skazaniem Sokratesa: jedno natury historycznej,
drugie - filozoficznej. Pytanie historyczne brzmi: czy mozna znalez¢
zadowalajgce wytlumaczenie przyczyn oskarzenia i skazania Sokratesa?
Pytanie filozoficzne za$: czego uczy nas to historyczne wydarzenie?
Sad nad Sokratesem pozostaje kamieniem milowym naszej historii
kultury; wydaje sie, ze ma dla nas wcigz niestabngce znaczenie. Ale
jakie doktadnie jest to znaczenie? Nie uda nam sie odpowiedzie¢ na to
pytanie filozoficzne, dopdki nie odpowiemy na historyczne: dlaczego
Sokratesa skazano na $§mier¢?[1]

Dlaczego Sokrates stangl przed sgdem

Przebieg rozprawy Sokratesa znamy giéwnie z Platonskiej Obrony
Sokratesa. Platon sugeruje, ze byt jej naocznym $wiadkiem: w pewnym
momencie kaze Sokratesowi wskaza¢ na widownie i powiedzie¢, ze ,ten
tutaj Platon”[2] proponuje sporg sume jako grzywne (38B). Mozna mie¢
jednak pewne podejrzenia, czy Platon nie klamie. Sam fakt, Ze pozwala
sobie zagra¢ pomniejszg role w Obronie Sokratesa, nie jest jeszcze
niepodwazalnym dowodem na to, ze tam rzeczywiscie byt — mogl
przeciez zmys$li¢ cala mowe. Jednak taka hipoteza wydaje sie zbyt
daleko idaca, bo u starozytnych trudno byloby znaleZ¢ chocby cien
watpliwosci co do tego, ze Platoriska Obrona Sokratesa jest zgodna z
prawdg historyczng. Starozytni Grecy i Rzymianie nie byli fatwowierni;
oni — a przynajmniej wspotczesni Platonowi — wiedzieli, czy Obrona
Sokratesa jest, czy nie jest zmyS$lona, i z pewnosScig, gdyby tylko ktorys
z nich zarzucit Platonowi nieprawde, dowiedzielibySmy sie o tym. Totez
niewielu uczonych watpi dzi$§ w to, ze Platon rzeczywiscie byt obecny
na rozprawie, oraz w to, ze Obrona Sokratesa nie jest catkowitg fikcjg
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literackg. Nie oznacza to jednak oczywiscie, Ze jesteSmy w posiadaniu
dostownej mowy obronczej Sokratesa, bez zadnych modyfikacji,
dodatkéw, upiekszen czy zmian w kompozycji autorstwa Platona.
Obrona nie powinna by¢ czytana jako zapis, ale raczej jako
interpretacja mowy Sokratesa. I pierwszy problem, ktoéry chce tu
poruszy¢, dotyczy tego, czy moze ona zaspokaja¢ naszg historyczng
ciekawo$¢. Sokrates tlumaczy nam w Obronie, dlaczego zostat
postawiony przed sgdem. Czy powinniS§my uznac, ze to, co mowi, to nie
tylko prawda, ale wrecz cata prawda?

Twierdzi, Ze znalaz! sie przed sgdem dlatego, ze juz od dtuzszego czasu
pada ofiarg niestusznych oskarzen. Wedtug tych starych oszczercéw
»Sokrates, cztowiek madry, i na gwiazdach sie rozumie, i co pod ziemig,
to on wszystko wybadat, i ze stabszego zdania robi mocniejsze” (18B-
C). Ci zas$, ktérzy badajg zjawiska astronomiczne i geologiczne, uwazani
sg za ateistow (18C); nie uznajg stonca i ksiezyca za bogoéw, ale
twierdzg, ze to tylko kawat kamienia czy jakiego$ innego materiatu. A
Sokratesa uwaza sie za jednego z nich. Podobnie, wedtug tych starych
oszczercow, Sokrates jest jednym z sofistow, ktorzy podrozujg od
miasta do miasta i namawiajg mtodziez, by ich zatrudniata w roli
nauczycieli retoryki potrzebnej w dyskusji i przemowach. Moéwi sie o
nich, ze psujg mitodziez, poniewaz dajg im narzedzia politycznej
wtadzy, ale nie uczg ich zasad moralnych - potrzebnych, by sie madrze
tymi narzedziami postugiwac.

Sokrates jest przekonany, ze jego nowi oskarzyciele po prostu przejeli
te btedne pogloski, uznawszy je za prawdziwe, a jednoczes$nie nie majg
zadnych innych podstaw do swoich zarzutow. Mowig, Ze Sokrates nie
uznaje bogow, ktorych panstwo uznaje, ale inne, nowe duchy — bo mylg
go z filozofami przyrody; oskarzajg go o psucie mtodziezy — bo mylg go



z sofistami. Trzeba przyznaé¢, Ze pozornie Sokrates rzeczywiscie
przypomina sofiste, bo mtodzi ludzie garng sie do niego, a on wcigga
ich w dyskusje. Lecz jednocze$nie, jak utrzymuje, r6zni sie od nich
diametralnie, poniewaz nie obiecuje ich czegokolwiek nauczy¢ i nie
zgda zaptaty.

Bez watpienia fakty, do ktérych Sokrates nawigzuje, stanowig po czesci
odpowiedZ na =zarzuty postawione przeciw niemu w sgdzie. Z
pewnoscig filozofowie przyrody i sofiSci budzili wrogo$¢ oraz
podejrzenia, ze ich dziatalno$¢ jest bezbozna i niemoralna. Sokrates zas
mogt, w ogélnym odczuciu, kojarzy¢ sie z tg grupg, poniewaz — nawet
jesli sam nie badat rzeczy niebieskich — analizowatl wierzenia, opierajac
sie na rozumowych przestankach. Gdyby spotkat kogo$, kto
sformutowat argument wspierajgcy teze, ze storice to kamien, Sokrates
zastanowitby sie nad takim argumentem bez uprzedzen, zamiast z
miejsca go odrzuci¢. I chociaz nie obiecywal niczego nauczy¢ i nie
zadatl zaptaty, jego przeciwnikom takie réznice miedzy nim i sofistami
mogly sie wydawa¢ mniej znaczgce niz podobienstwa. Tak jak oni
chlubit sie swoimi zdolnoSciami do przeprowadzania argumentacji oraz
mial duze powodzenie wsrod mtodych. Sgdze zatem, Ze wyjasnienia
Sokratesa przytoczone w Obronie pozwalajg zrozumie¢, dlaczego juz od
dtuzszego czasu wzbudzal w Ateniczykach wrogos¢, i niewatpliwie
mozemy sie tu takze doszukac¢ czeSciowej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego zostat postawiony przed sgdem i skazany.

Jednakze nie wierze, by tylko to dawalo nam peilng i wyczerpujaca
odpowiedz. Przede wszystkim wydaje sie, ze w Atenach w V wieku
p.n.e. panowata do$¢ niezwykla wolnos¢ intelektualna. Filozofowie
przyrody i sofisci, z ktérymi mylono Sokratesa, prowadzili nadal swojg
dziatalno$¢ bez wiekszych przeszkdd i ingerencji prawa. Stwierdzajac



ten fakt, poruszam zagadnienie niezmiernie kontrowersyjne, poniewaz
niejeden wybitny uczony bedzie twierdzi¢ co§ wprost przeciwnego. W
znakomitym dziele Grecy i irracjonalnos¢ E. R. Dodds pisze, ze schytek
V wieku byt okresem, gdy wielu intelektualistow zostato skazanych za
brak ortodoksyjnych przekonan - lista obejmuje Protagorasa,
Eurypidesa, Anaksagorasa, Aspazje, Damona, Diagorasa i Sokratesa.
Gdyby teza Doddsa byta prawdziwa, zniktoby Zrédto naszego problemu,
bo nalezatoby wtedy wpisywac¢ proces Sokratesa w szerszy kontekst, a
jego $mier¢ uznac za potwierdzenie szerszej zasady. Jednak wiekszo$¢
uczonych jest przeciwna tej tezie, poniewaz antyczne Swiadectwa, na
ktérych opart ja Dodds, sg wysoce niepewne[3]. Wyglada na to, ze
sofisci i filozofowie przyrody zostali pozostawieni w spokoju i mogli
kontynuowaé¢ swoje naukowe zainteresowania. I to wlasnie sprawia, ze
proces i $mier¢ Sokratesa sg takie niepokojgce — dlaczego tylko jego
spotkaty takie konsekwencje intelektualnych dociekan? Nawet jesli
uwierzymy, ze — jak twierdzi w Obronie - istniala pewna nieche¢
wzgledem sofistow i filozoféw przyrody, nie thumaczy to, dlaczego ta
wrogos$¢ doprowadzita w jego wypadku do postepowania sgdowego, gdy
innych pozostawiono w spokoju. Trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze
musiaty istnie¢ jakie§ wyjgtkowe czynniki, ktore wytlumaczytyby,
dlaczego postawiono go przed sgdem i skazano, a nie uczyniono tego
wobec kogo$ innego sposrdd nieortodoksyjnych intelektualistow. Jest
oczywiscie mozliwe, ze to tylko dzieto przypadku, szczegdlnego pecha,
a to, co méwit i czynit, nie bylo mniej obraZliwe od tego, co moéwili lub
czynili pozostali. Nie powinniSmy jednak od razu poprzestawac¢ na
takiej konkluzji. Musimy sie zastanowi¢, czy w zachowaniu Sokratesa
byto co$ takiego, co spowodowato, ze ogdllny nastrdj wrogosci wobec
intelektualistéw zamanifestowat sie w akcie prawnym wymierzonym
wlasnie przeciw Sokratesowi, a nie przeciw pozostatym.
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Istotne znaczenie mogta mieé¢ zla stawa pewnych osob blisko z
Sokratesem zwigzanych, takich jak Alcybiades czy Kritias, pierwszego
jako zdrajcy demokracji, drugiego — jednego z Trzydziestu Tyranodw,
ktéry zaledwie kilka lat przed procesem Sokratesa dzierzyt przez chwile
wiadze. Z pewnoS$cig te znajomosci mogty go kosztowac kilka gltoséw,
gdy sedziowie decydowali o wyroku. Co wiecej, Sokrates nawet nie
probuje ukry¢ przed sedziami, ze jest wrogiem demokracji. W rozmowie
z jednym z oskarzycieli mowi, ze z zasady to wielu psuje mtodziez, a
tylko niewielu, czyli ci, ktorzy sg w tej dziedzinie biegli, wie, jak
mtodziez naprawia¢ (25B). Méwi tez sedziom, ze rzgdy demokratyczne
w sposéb nieunikniony opierajg sie na niesprawiedliwosci i tamaniu
prawa (31E). Jesli weZmiemy pod uwage to, co Platon pisze o Sokratesie
gdzie indziej (Laches, 184D-E), zrozumiemy, Ze przy podejmowaniu
decyzji zamiast glosowania proponowat docieranie do wiedzy. Nie
znaczy to, ze Sokrates popierat tendencje oligarchiczne. Byl tak
przeciwny tradycyjnej oligarchii, jak byl przeciwny demokracji, bo
przeciez zadna z nich nie niosta ze sobg prawdy. Mimo to jego dalekie
od populizmu uwagi musialy wywotlywaé¢ nieche¢ - i to takze
spowodowato pewnie utrate kilku sedziowskich glosow. By¢ moze jeden
z jego oskarzycieli wnidst skarge miedzy innymi dlatego, ze Sokrates
irytowat go swoim sprzeciwem wobec populizmu, bo przeciez jeden z
nich, Anytos, byl wtasnie wpltywowym przywdodcg demokratow.

Cho¢ antydemokratyczne elementy filozofii Sokratesa mogly mie¢ jakis
wplyw na jego oskarzenie i skazanie, byloby btedem wnioskowac, zZe
oskarzenie o tresSci religijnej stanowilo tylko pretekst. W jego
religijnych przekonaniach i praktykach byl co najmniej jeden
wyjatkowy element — daimonion, boski znak czy glos, ktory przychodzit
nieoczekiwanie i nieustannie chronit go przed btednymi decyzjami.
Nikt nigdy nie twierdzil, ze otrzymuje takie bezposrednie, osobiste



wskazowki od bogéw; w powszechnym przekonaniu, jesli bogowie daja
wskazowki, czynig to raczej poprzez uznane zwycCzajowo Wyrocznie,
ktére z kolei objasniajg kaptani i kaptanki wybrani zgodnie z ogélnie
przyjetymi normami. Boski znak, ktory Sokrates — jak sgdzi -
otrzymuje, jest zatem radykalng zmiang; i z pewno$cig ma zwigzek z
naszym problemem, jako Ze Sokrates zostal oskarzony o uznawanie
nowych duchéw. Sokrates mowi w Obronie wprost, ze gdy Meletos
przedstawial swoje oskarzenie odpowiednim witadzom, boski znak
zostal wspomniany i wySmiany (31D). Co wiecej, w Eutyfronie, gdy
Sokrates opowiada, Zze zostal oskarzony o tworzenie nowych bogow,
Eutyfron od razu odpowiada: ,bo ty zawsze méwisz, ze ci sie ten boski
glos odzywa” (3B).

Zanim przejde do dalszych rozwazan nad politycznym znaczeniem tego
boskiego znaku, przypomnijmy sobie pokrdtce to zjawisko
charakterystyczne dla Sokratesa. Co sie dokladnie dziato, gdy Sokrates
dostawat wskazéwki? Czy styszat glosy? Czy byt szalony? Czy moze to
religijne przezycie byto tylko blefem? Jest tu jeszcze inna zagadka: jak
taczyt postuszenstwo wobec boskich znakow z zasady, Ze zawsze
kieruje sie rozsgdkiem, dokgdkolwiek on prowadzi? Wydaje sie, ze
spetnianie wskazowek boskiego glosu tgczy sie z zawieszaniem swoich
wilasnych zdolnosci oceny oraz ze zdaniem sie na autorytet. Jak to
mozliwe, Ze Sokrates czyni tak i jednoczesnie glosi potrzebe
racjonalnego uzasadniania wszystkiego, co robimy i w co wierzymy?

Proponuje nastepujgcqg historie jako najlepszy sposéb znalezienia
sensu w tych zeznaniach. Stosunkowo wczes$nie Sokrates zaczgl od
czasu do czasu doswiadcza¢ pewnego wzniostego i niepokojgcego
uczucia, gdy rozmyslal, lub zaraz po tym, gdy rozmysla¢ przestawat.
Nie powinniSmy uznawa¢, ze odczucia te byly czyms tak okreslonym i



niedwuznacznym jak glosy dajgce wskazéwki. Mogly to by¢ raczej
mgliste i tajemnicze wrazenia, ktére on rozumiat jako ostrzezenie dane
mu z zewnatrz. I oczywiScie, zyjac w spoleczenistwie, w ktérym nad-
zwyczajne zjawiska przypisywano bogom, Sokrates uznat, ze otrzymuje
od bogéw swoiste napomnienia. Jesli decydowat sie na jakis czyn, a
otrzymywal ten dziwny, niepokojgcy sygnat — uznawat go za znak, ze w
jego decyzji tkwi jaki§ btad i odpowiednio jg zmieniat. A ilekro¢ tak
wlasnie postgpit, uSwiadamiat sobie potem, Ze podjat stuszng decyzje, a
alternatywa, przed ktérg ostrzegto go dziwne przeczucie, bytaby ztym
wyborem, cho¢ nie mogt o tym wiedzie¢, gdy podejmowat decyzje. Gdy
odkryl te znaczgcg, niezmienng zalezno$¢ miedzy przeczuciem i
podejmowaniem stusznej decyzji, Sokrates doszedl do rozsgdnego
wniosku, Ze otrzymuje boskie wskazowki. Spelniajagc boskie
napomnienia, nie odrzucal swoich zdolnosci krytycznych, bo boski
znak wytrzymat krytyczny egzamin — oto sam rozum wskazywat, ze
znak od bogow zawsze pomaga w podjeciu stusznej decyzji. Tak wiec
Sokrates poddat sie jego rozkazom.

Ale dlaczego ktokolwiek miatby pozywac¢ Sokratesa za to, ze - jak
twierdzi — bogowie przychodzg do niego i dajg mu specjalne rady? Jest
to wprawdzie niespotykany fenomen, ale sam fakt, ze jest czyms$
nowym, nie ttumaczy, dlaczego pozostali mieliby czu¢ sie nim az tak
zaniepokojeni, ze postanowili oskarzy¢ Sokratesa o bezbozno$é. Co
wiecej — czyny, ktére podejmowat Sokrates biorgcy pod uwage boskie
wskazéwki, nie byly czynami religijnego fanatyka; nie grozity
podwazeniem spotecznej tkanki miasta. Dlaczego wiec nie
zignorowano daimoniona jako zwyklego dziwactwa?



Twierdze, ze Sokrates budzit trwoge, bowiem odbierano jego opowiesci
o otrzymywaniu boskich rad jako oznaki wywyzszania sie ponad calg
religijng strukture Aten. Boski glos nie urazitby specjalnie nikogo,
gdyby byt tylko zjawiskiem odosobnionym - ale nie byl. Musiat by¢
raczej odbierany przez wspdlczesnych jako element postawy
aroganckiego i lekcewazgcego stosunku do tradycyjnej religii.
Utrzymujgc, ze bogowie dajg mu znaki, Sokrates sugerowal swojg
wyzszos¢ wobec pozostatych, bo to on wiedziat lepiej niz ktokolwiek
inny, czego zyczg sobie bogowie. Oznaczato to takze, ze nie potrzebuje
on religijnych tradycji i instytucji polis, by posredniczyty miedzy nim i
bogami oraz interpretowaty ich zyczenia. Mogl porozumiewac sie z
nimi osobis$cie, wiec nic go nie powstrzymywato przed odrzuceniem
instytucji panstwa-miasta i postepowaniem zgodnie ze swojg
prywatng misjg religijng. Jesli na boski znak spojrze¢ jako na element
aroganckiej postawy, Sokrates ukaze sie nam jako osoba rzeczywiscie
bardzo niebezpieczna. Nie prébuje nawet ukry¢ swojego poczucia
wyzszosci, wrecz przeciwnie - postawiony przed s3gdem za
wywyzszanie sie ponad miasto, oglasza, ze jest sposSréd Atenczykow
najmadrzejszy. Sedziom o$wiadcza wprost, ze jesli wyrok zakazatby mu
kontynuowania jego religijnej misji, ztamie go raczej, nizby miat by¢
niepostuszny bogom (29B-D). Jesli spojrze¢ na to w taki sposob, boski
znak nie jest juz taki niewinny. OpowieSci o boskich wskazéwkach
wygladajg raczej na insynuacje, ze tradycyjne instytucje religijne sg
nieistotne, a jednostka ma wieksze znaczenie niz polityczne decyzje
catego miasta. To dlatego boski znak, cho¢ stanowit cze$¢ oskarzenia,
budzi tak mato zainteresowania podczas procesu — to nie sam znak tak
przerazit Atenczykéw, ale nielojalno$¢ i antytradycjonalizm, ktore
implikowal. I dlatego Sokrates opiera swojg obrone przede wszystkim



na pokazaniu, jak bardzo lezy mu na sercu prawdziwe dobro jego
wspotobywateli. Wie bowiem, Ze prawdziwy problem tkwi nie w samym
znaku, ale w calym jego zachowaniu.

Jest jeszcze co$, co musimy sobie us§wiadomic, jesli chcemy zrozumie¢,
dlaczego Sokrates byl postrzegany jako zagrozenie. Centralnym
punktem jego filozofii jest teza, ze cnota jest wiedzg. Co za tym idzie,
ten, kto jest prawdziwie pobozny lub - jakby$Smy mogli powiedzie¢ -
prawdziwie religijny, musi powaznie przemysle¢ kwestie bogéw oraz
relacji miedzy bogami i ludzmi. Je$li kto$ poprzestaje tylko na
uczestnictwie w religijnych ceremoniach nadzorowanych przez miasto,
przychodzi na uroczystosci, sklada odpowiednie ofiary i unika
nieczystosci, przed ktérymi ostrzega tradycja, zadna z tych czynnos$ci
nie bedzie dla niego Zrédlem prawdziwej cnoty poboznosci, bo
wszystko to mozna wykonywac zupeinie bezmys$lnie. Nie powinno nam
umkng¢ radykalne przestanie, jakie niesie to stwierdzenie dla
konwencjonalnych praktyk religijnych — tradycyjne obrzadki religijne
sg zwyklg stratg czasu, jeSli stanowig tylko zewnetrzne formy. Nie
oznacza to, ze Sokrates nie uczestniczyt w zwyczajowych miejskich i
religijnych uroczystosciach, albo ze krytykowat kogokolwiek za
uczestniczenie w nich. Réwnie dobrze moégt je uwaza¢ za niezbedny
warunek poboznosci. Wazne jednak, Ze jego filozofia zobowigzywata go
do nieuznawania zadnych wystarczajgcych warunkéw. Ci, ktorzy
wypelniajg zalecenia nakazane przez tradycje i nie robig nic wiecej, nie
sg prawdziwie pobozni i majg zly stosunek do bogéw. To moze nam
pomoOc zrozumied, dlaczego kto§ moégt oskarzy¢ Sokratesa o to, ze nie
wierzy w bogow miasta. Bogowie miasta to tacy bogowie, ktorych cieszg
tradycyjne ofiary i zwyczaje, a w pewnym sensie jest prawda, ze w
takich bogéw Sokrates nie wierzyl. Jego boski znak mozna tatwo
zrozumie¢ jako nowego boga, ktory miatby by¢ wazniejszy od
tradycyjnych béstw miejskich, a przez to — wrecz je zastgpic.



OczywiScie Sokrates nie zgadza sie z oskarzeniem o to, ze nie wierzy w
bogéw miasta, i tatwo mozemy zrozumie¢, dlaczego jest w stanie broni¢
swojej niewinnoS$ci z czystym sumieniem. Jest przekonany, Ze jego
wspoélobywatele mylg sie co do istoty bogéw i ich oczekiwan. Wydaje
sie im, ze bogowie pragng od ludzi konkretnych rzeczy - czci
oddawanej podczas uroczystosci albo przedmiotéw skladanych w
ofierze. Od takiego bledu juz niedaleko do innego, o wiele
powazniejszego, ktory ludzie robig, okreslajgc, o co warto zabiegaé -
zupeilnie zapominajg o troszczeniu sie o dusze, a skupiajg sie na
powierzchownych celach, takich jak potega, bogactwo czy status
spoteczny. Zatem we wlasnym mniemaniu Sokrates broni sie tak, jak
powinien - krytykuje wartosci, ktére stojg za religijnymi obyczajami
wspoélobywateli. Jest przekonany, ze bogowie chcg, bySmy dazyli do
madrosci poprzez poznawanie siebie i innych, a nie zadowalajg ich
czcze rytuaty i zewnetrzne formy.

Jesli weZzmiemy pod uwage wszystkie wymienione tu czynniki, tatwo
zrozumiemy, dlaczego Sokrates zostat oskarzony i skazany.
Uprzedzenia wobec intelektualistow i naukowcow dziataly na jego
niekorzys¢; podobnie jego nieche¢ do demokracji. Bez wzgledu na to,
czy to wlasnie stanowito motywacje dla jego oskarzycieli, z pewnoscig z
tych wilasnie powodéw wielu sedzidow ustosunkowato sie wrogo do
Sokratesa. Ale najwazniejszym czynnikiem, jak argumentowalem
powyzej, byta poboznosé, czy raczej jej brak. Sokrates byt stusznie
postrzegany jako ktos, kto podwaza podstawy tradycyjnych praktyk
religijnych, a jego powotywanie sie na boski gtos swiadczyto o tym, ze
uwaza sie za kogo$ wyjgtkowego w calej spotecznosci, za kogo$
lepszego, co bylo sprzeczne, jak rozumowano, z lojalnoscig dobrego
obywatela. I te swg postawe arogancji, nielojalnosci i braku szacunku
dla tradycji szerzyt wéréd mtodych. Nic dziwnego wiec, ze postrzegano



go jako zagrozenie dla spotecznos$ci — znacznie wieksze zagrozenie niz
ci ekscentryczni intelektualiSci, ktorzy badajg niebiosa albo nauczaja,
jak przemawiac i dyskutowac.

Jednocze$nie - cho¢ teraz juz widzimy, dlaczego Sokrates byt
postrzegany jako zagrozenie — musimy wcigz pamietaé o tym, Ze
niewiele brakowato, by zostal uniewinniony. Jak wytlumaczy¢ glosy
tych, ktérzy byli w dos¢ licznej mniejszosci? Nie wydaje sie
prawdopodobne, ze udalo mu sie przekona¢ tak pokazng liczbe
sedzidéw, iz jego moralne i religijne poglady sg stuszne, a ich - nie. Nie
zdotatby w jeden dzien i w rozmowie z tak licznym przeciwnikiem
zmieni¢ sposobu rozumowania stuchaczy, skoro wtasnie to probowat
osiggng¢ poprzez osobiste dyskusje przez cale swoje zycie. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze po prostu nigdy nie popeiil zadnego
aktu bezboznosci i nikt mu go nigdy nie zarzucit, jako ze dla wiekszosci
Atenczykéw poboznosé byta po prostu kwestig pewnego zachowania — a
Sokrates zachowywat sie bez zarzutu. Paradoksalnie, to utozsamienie
religijnosci i zachowania zgodnego z obyczajem jest odzwierciedleniem
wlasnie tych przekonan, ktére Sokrates atakowal. Mato brakowato, a
uratowatyby go przekonania, ktore sam krytykowat.

Zastrzezenia Platona

Przejde teraz do drugiego pytania postawionego na poczgtku tego
szkicu: czego uczy nas proces i Smier¢ Sokratesa? Zanim jednak zajme
sie tym problemem, chciatbym wskazaé, ze Platon wyciggnat z catego
tego wydarzenia wnioski zgota inne, niz robig to zwykle wspotczesni
czytelnicy. Co ciekawe, uwaza, ze Sokrates nie zachowywal sie
poprawnie i ze sam ponosi czeSciowo wine za swojg Smieré. W Panstwie



zaleca, zeby mlodziezy nie pozwalano na uczestniczenie w tego typu
dyskusjach, jakie zapoczgtkowal Sokrates. Twierdzi, ze w
kwestionowaniu tradycyjnych moralnych zatozen, ktére mtodzi ludzie
otrzymujg od swoich rodzicéw, kryje sie powazne niebezpieczenstwo:
gdy podwazy sie takie przekonania, mtody cztowiek zarzuca je zupeinie
i réwnie dobrze moze robi¢ wszystko, co kiedysS uwazal za godne
pozalowania, skoro =zniszczone zostaly podstawy jego etycznych
wyborow. Platon jest przekonany, ze lepiej poczekaé, az mtodzi ludzie
dojrzeja, zanim wilgczy sie ich do filozoficznych dyskusji, poniewaz
dojrzalsze osoby trudniej wprowadzi¢ w btad (patrz: 538C-539C). Jest
oczywiste, ze méwigc to, Platon ma na mysli Sokratesa i gani swojego
mistrza za zwracanie sie ze swoimi pytaniami do wszystkich bez

wyjatku.

Bardziej ogélnym zarzutem Platona przeciw Sokratesowi jest to, ze nie
mozemy wymagacé, by wszyscy prowadzili zycie zracjonalizowane -
wiekszos$¢ ludzi jest bardzo przywigzana do tradycyjnych obrzedow
religijnych i podwazanie ich wiary jest bledem, bo nie sg oni w stanie
zosta¢ filozofami. Sokrates zgdat btednie, by jego wspdtobywatele
poszukiwali tego rodzaju wiedzy, ktorg odkrywa sie tylko wtedy, jesli
kto$ poswieci sie dtugim filozoficznym rozwazaniom. Jednak wiekszo$¢
ludzi, wedtug Platona, potrzebuje czego$ prostszego. Religijne obyczaje
powinny zostaé¢ oczyszczone ze swoich najgorszych bledow, ale nawet
w najlepszym razie wierzenia i praktyka religijna moze sie co najwyzej
zbliza¢ do prawdy o istotach boskich. To niezwykle, Zze Platon napisat
zaréwno obrone Sokratesa, jak i zaatakowal go w Panstwie — mozna sie
zastanawiac, w jaki sposob autor, ktéry w swoim wczesnym utworze dat
tak dramatyczny obraz szlachetnosci i wybitnosci Sokratesa, niewiele
pOzniej przyznal, ze przeciwnicy Sokratesa tez mieli swoje racje, bo tak
naprawde miat on zgubny wptyw na mtodziez i w pewnym sensie jg
psut. Mozliwe, ze Platon zmienit zdanie po napisaniu Obrony Sokratesa



i zwrdcit sie przeciw temu, ktorego kiedy$ podziwial, ale — jak sadze -
jest réwnie prawdopodobne, ze od samego poczatku uwazal, iz w
procesie Sokratesa wina lezy po obu stronach, cho¢ wina Aten jest
nieporéwnywalnie wieksza.

Nieprzemijajgcy dylemat

Chciatbym w tym miejscu wroci¢ do zagadnienia, ktére odwlekatem od
jakiego$ czasu, czyli do kwestii, jakg nauke powinni§my wyciggnaé z
procesu  Sokratesa.  Podkreslalem dotad, Ze <cho¢ jego
antydemokratyczna filozofia narobila mu wrogéw, oskarzenie o
bezbozno$¢ nie powinno by¢ lekcewazone i nie bylo wylgcznie
pretekstem. To byt proces religijny, a nie polityczny prowadzony pod
jakgs przykrywka. Dzi$, jeSli zadamy sobie pytanie, czy Sokrates
powinien zosta¢ skazany za bezbozno$¢ - trudno nam odpowiedzie¢
inaczej jak przeczgco. Obrona Sokratesa przekonuje nas, ze Sokrates byt
osobg gleboko wierzgcg, jesli przez poboznos¢ rozumiemy zdolnos¢ do
szczerego poswiecenia sie temu, co boskie. Taka koncepcja poboznosci,
jakg mial Sokrates — niepoprzestawanie na wypeinianiu zalecer danej
spotecznosci odnosnie do pewnych standardéw zewnetrznych
zachowan religijnych — dzi§ wydaje sie nam bardzo przekonujgca.
Jednocze$nie zaprotestujemy prawdopodobnie dlatego, bo jesteSmy
przekonani, ze nie ma wlasciwie znaczenia, czy Sokrates by} pobozny,
czy nie. Wazniejszy wydaje sie fakt, ze Ateny postgpity wobec niego
niesprawiedliwie przez samo ustalenie i egzekwowanie prawa przeciw
bezboznos$ci. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nawet jeSli Sokrates byt
ateistg, nie powinien by¢ sgdzony za jakiekolwiek przestepstwo, bo
czyje$ praktyki religijne i wiara nie powinny interesowa¢ nikogo poza
nim samym.



Jednak gdy tylko to powiemy, uswiadomimy sobie, ze podnosimy
argument, ktérego sam Sokrates nigdy by nie uzyl. Sokrates nawet
przez moment nie watpi, zZe prawo przeciw bezboznoSci jest
najzupeltniej stuszne; on prébuje jedynie dowiesé, ze sam tego prawa
nie ztamat. Mimo to mozemy upierac sie, ze i on, i wszyscy pozostali
starozytni mylili sie co do moralnej zasady, ktérg w dzisiejszych
czasach uznajemy za oczywistg, tj. ze kazda istota ludzka ma prawo do
wolnosci wyznaniowej. Zgodnie z tym sposobem mys$lenia panstwo nie
powinno popiera¢ zadnych wierzen czy praktyk, ani zadnych przekonan
co do tego, jak powinny one wyglgda¢. Stosunek panstwa do religii
powinien by¢ zupelnie neutralny. A z procesu Sokratesa mozemy
wynosi¢ takg nauke, Ze za wymuszanie poboznosci przez panstwo, czy
nawet za wymuszanie okre$lonego rozumienia poboznosci, placi sie
bardzo wysokg cene. Gdy panstwo angazuje sie w sprawy religii, w
sposéb nieunikniony popelnia btedy i skazuje tych naprawde wielkich.

Mam jednak dwa zastrzezenia co do takiego rozumienia procesu
Sokratesa. Po pierwsze, zgadzam sie catkowicie, ze bytoby to zupeinie
nierozsgdne, gdyby panstwo takie jak Stany Zjednoczone uchwalito
prawo przeciw bezboznoSci lub popieralo jakg$ okreslong koncepcije
bycia poboznym. Doktryna o rozdzielno$ci panstwa od Kosciota w
naszym wypadku sprawdza sie i zmiana tego stanu rzeczy nie
rozwigzataby zadnych probleméw, z ktérymi sie borykamy.
Przyktadowo: poprawka do konstytucji pozwalajgca na modlitwe czy
chwile ciszy w szkotach publicznych nie sprawi, Ze dzieci stang sie
bardziej religijne czy cho¢by odrobine lepsze. Motywy tych, ktorzy taka
zmiane proponujg, wydajg mi sie co najmniej podejrzane. Jednakze - i
to jest moje drugie zastrzezenie — nie wierze, Zeby rozdzielnos¢
panstwa i Kosciota byla podstawowg zasadg sprawiedliwosci,
obowigzujgcg zawsze i wszedzie. Sgdze raczej, Ze jest ona odpowiednia



dla naszego kraju, biorgc pod uwage jego historie, tradycje i
demografie. Nie mamy i nigdy nie mieliSmy religii panujgcej, a
jakikolwiek gest uczyniony w tym celu spowodowaltby wrogo$¢ i
niestabilno$¢ polityczng, bez zadnych korzysci. Jednocze$nie nie sgdze
jednak, zeby bylo coS$ z istoty swej niesprawiedliwego w takim systemie
politycznym, ktéry panistwu daje znacznie wiekszg swobode
ingerowania w Zzycie religijne obywateli. W pewnych sytuacjach
zaangazowanie panstwa w sprawy religijne nie budzi sprzeciwu. I nie
rozumiem, dlaczego wilasnie Ateny mialy by¢ potepione za to, ze
regulowaly zycie religijne, wspierajgc uroczystosci sakralne i
rozpowszechniajgc okreslone rozumienie, czym jest pobozno$¢. W
starozytno$ci nikt nie byt ciemiezony przez takie instytucje. Prawdg
jest, ze Sokrates zostat skazany niestusznie. Ale fakt, ze zostat skazany
niestusznie, nie jest dowodem, Ze nie powinno by¢ prawa przeciw
poboznosci, tak jak niestuszne skazanie czlowieka oskarzonego o
morderstwo nie udowadnia, ze nie powinno by¢ prawa przeciw
zabijaniu.

Zeby unikng¢ nieporozumienia, pozwole sobie od razu zaznaczy¢: nie
przekonuje tutaj, Ze to, co jest ogolnie przyjete przez dang spotecznosc,
jest poza krytyka i musi by¢ dla danej spotecznosci stuszne. Takie
przekonanie byloby swojego rodzaju relatywizmem w sferze wartosci, a
ja taki relatywizm odrzucam. Zatézmy, ze w danej spotecznosci kobiety
otrzymujg potowe opieki medycznej, jaka przystuguje mezczyznom, a
taka sytuacja jest przez wszystkich akceptowana, poniewaz zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety sg przekonani, ze mezczyzZni jako istoty wyzsze
majg prawo do wiekszych débr. Naszg odpowiedzig na taki przyktad
powinno by¢ stwierdzenie, zZe kobiety sg tu traktowane
niesprawiedliwie, nawet jesli one same sg nauczone akceptowac takg
sytuacje. Mowigc tak, zgadzamy sie jednocze$nie z przekonaniem, ze
kobiety nie zaslugujg na gorsze traktowanie tylko dlatego, Ze sg



kobietami. Jestem natomiast przekonany, ze doktryna o roztgcznosci
panstwa i KoSciota nie ma tak fundamentalnego statusu jak rownos¢
ptci. Zasada rownosci pici jest zasadg podstawowg i jej prawdziwos$¢ nie
zalezy od tego, czy dana spotecznos$c¢ jg akceptuje, czy nie. I odwrotnie
— rozigcznosé panstwa i Kosciota powinna odgrywac znacznie mniej
zasadniczg role w naszych moralnych przekonaniach. Wyptywa ona z
rozsgdnej interpretacji konstytucji, ale — jak juz powiedzialem - jest to
zwigzane z pewnymi cechami Ameryki, jej ludzi i historii.

Pragne teraz wréci¢ do pytania o proces Sokratesa. Probowalem
dowie$¢, Ze istnienie prawa przeciw bezboznosci nie byto samo w sobie
niesprawiedliwe i byloby bledem wnioskowaé¢ na podstawie tego
procesu, ze takie prawo w ogole nie powinno istnie¢. Byloby jednakze
dziwne, gdybySmy mysleli, Ze w calym tym wydarzeniu nie ma zadnego
filozoficznego przestania. Zamiast tego chce wiec pokazaé, ze éw
proces obrazuje zderzenie sie dwoch perspektyw mys$lenia — obu
stusznych i nie do pogodzenia. Spojrzenie na to w taki sposob bedzie
do pewnego stopnia bliskie Platonowi, poniewaz — jak widzieliSmy -
sympatyzowat on do pewnego stopnia z oskarzeniem, Ze Sokrates psuje
mtodziez, cho¢ jednoczes$nie bardzo Sokratesa podziwial. Nie uznaje
Platonskiego argumentu, ze Sokrates krzywdzil mlodziez, ale mimo to
mysle, Ze nalezy mie¢ pewne zrozumienie zaréwno dla oskarzenia, jak i
dla obrony. Jest tak dlatego, ze miedzy uzasadnionymi zgdaniami
politycznej spotecznosci a bardziej fundamentalnymi zasadami moze
istnie¢ konflikt, ktérego nie da sie rozwigzac.

Wytlumacze to na nastepujgcym przykladzie. Pewni obieralni
urzednicy Standéw Zjednoczonych sktadajg przysiege, ze bedg sta¢ na
strazy konstytucji. Wymaga sie tej przysiegi, poniewaz nalezy sie
upewnié¢, ze urzednicy panstwowi nie bedg mieli jakiS innych



zobowigzan, ktore by ich odwiodty od stania na strazy najwazniejszego
w panstwie prawa. Sktadajgc przysiege, dajg stowo, Ze ponad wiernos¢
konstytucji nie przedtozg zadnych religijnych zasad czy wlasnej
moralno$ci. Zadanie od nich takiej przysiegi wydaje sie najzupelniej
rozsgdne. Jako wyborcy nie chcemy, Zeby nasi wybrani przywodcy
odrzucali nasze prawo, nawet jesliby, czynigc tak, postepowali zgodnie
z jakim$ wyzszym prawem. A teraz wré¢my do Sokratesa i jego
stwierdzenia, Ze postucha raczej bogéw niz obywateli Aten. Wiemy, Ze
nie byto to dla niego nietypowe, raczej wpisywato sie w ogélng zasade -
jego boski znak dawal mu specjalny dostep do boga i zapewnial mu taki
sposéb podejmowania decyzji, jaki byl niedostepny zwyklym
obywatelom. Takie nastawienie Sokratesa sprawiato, ze nie mogiby on
ztozyC przysiegi, ktérg uznajemy za rozsagdng w wypadku wybieralnych
urzednikow panstwowych. Nie moglby Slubowa¢ najwyzszego
postuszenstwa konstytucji, poniewaz uwazat, ze postuszenstwo wobec
bogdéw jest wazniejsze niz wobec dokumentu stworzonego przez ludzi,
a wiec niezmiernie niepewnego. A zgodnie ze sposobem myS$lenia
rozpowszechnionym w $wiecie starozytnym, osoba, ktora ze wzgledu
na swoje religijne przekonania nie nadawata sie do peilnienia funkcji
obieralnych urzednikéw, nie nadawalta sie tez do pelnienia funkcji
dobrego obywatela. Dobry obywatel musial bowiem by¢ gotowy do
speinienia swojego obowigzku i zajecia odpowiedniego urzedu.

Taki sposdb widzenia Sokratesa jest niewygodny, poniewaz dowodzi, ze
religijne przekonania mogg by¢ szkodliwe dla rozsadnych zasad
moralnych i politycznych. Mozemy powiedzie¢, ze na istote religijnych
wierzen sktada sie ich fundamentalna natura - c6z w konicu moze by¢
bardziej podstawowego niz boski porzgdek? Jednocze$nie wydaje sie
jednak, ze pojecie dobrego obywatela politycznej spotecznosci zaktada
takze zapewnienie wspoélobywateli, ze bedziemy przestrzega¢ zasad,
ktére uznajg pozostali czlonkowie spotecznosci. Jesli za§ mamy do



czynienia z réznicami wyznaniowymi miedzy obywatelami, co dzieje
sie czesto — nawet w tak homogenicznym spoteczenstwie jak starozytne
Ateny - wtedy bycie dobrym obywatelem wchodzi w konflikt z czyimis
religijnymi przekonaniami. W takich wypadkach nie ma chyba dobrych
rozwigzan. Fundamentalna natura przekonan religijnych wymaga od
kazdego, by odrzucit spotecznos¢ jako zrddto zobowigzan. Co wiecej,
nikt, kto traktuje moralnos¢ powaznie, religijny czy nie — nie moze
uwazac grupy za niezawodne Zrédto norm okreslajgcych, co jest dobre,
a co zle. A jednak inni cztonkowie spoteczenistwa majg stuszne powody,
by od kazdego wymagac przestrzegania norm dobrego obywatela.
Wartosci religijne i polityczne mogg wejs¢ w konflikt i niemozliwe jest
okreslenie z gory, ze jakie$ wartosci sg wazniejsze; ze grupa ma zawsze
racje, wymagajgc czego$ od jednostki, lub Ze jednostka ma zawsze
racje, nie zgadzajqc sie z grupg|[4].

Odpowiedzig Platona na ten problem byto opisanie idealnego miasta, w
ktérym koncepcja sprawiedliwosci i, co za tym idzie, poprawne religijne
przekonania i praktyki sg akceptowane przez wszystkich. Tu nie moze
powstac¢ konflikt miedzy filozofami takimi jak Sokrates i niefilozoficzng
spotecznoscig po prostu dlatego, ze filozofowie pilnujg, by spotecznos¢
podzielata ich przekonania. Ale, z czego Platon zdawat sobie sprawe,
takie rozwigzanie jest mozliwe tylko w bardzo rzadkich wypadkach. W
zwyklym $wiecie zawsze istnieje prawdopodobienstwo, ze odmienne
koncepcje poboznos$ci wyznawane przez jednostke i spoleczenstwo
wejdg w konflikt, i zadna ze stron nie bedzie uznawata za rozsgdne
ustgpic przeciwnej.

Tak wiec, najogOlniej rzecz biorgc, proces Sokratesa uczy nas, Ze
istnieje nierozwigzywalne napiecie miedzy zgdaniami moralnego czy
religijnego sumienia - a uzasadnionymi potrzebami spotecznosci.
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Zadna polityczna spoleczno$é nie moze i nie powinna pozwalaé
jednostkom na wylamywanie sie spod ogdlnie przyjetych zasad, ale
jednoczes$nie istniejg normy wazniejsze niz te, ktore dana grupa
uznaje. Wielkie filozoficzne niebezpieczenstwo, jakie tkwi w Obronie
Sokratesa, polega na tym, Ze oS$lepieni godnoscig i niewinnos$cig
Sokratesa oraz tak krytyczni wobec pelnych wad Atenczykéw — nie
zauwazymy glebokiego moralnego dylematu, ktéry kryje sie za tym
procesem i za tg Smiercig.

Richard Kraut
ttum. Maria Smulewska

Foto: Mark Antokolski - Smier¢ Sokratesa (fragment rzezby)
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