Reytan Rymkiewicza - przeczytaj relacje,
postuchaj nagrania

Rymkiewicz jest artystg, ktory nie szuka kompromisu miedzy dwoma
przeciwstawnymi formami

Sporu o Rymkiewicza cigg dalszy

Spotkanie Teologii Politycznej o ksigzce Jarostawa Marka Rymkiewicza
»Reytan. Upadek Polski” zgromadzito w ksiegarnio-kawiarni Tarabuk
wcale liczne audytorium. Goscie rozsiedli sie wygodnie przy stolikach,
ale raczej nie liczyli na intelektualny komfort. Wanda Zwinogrodzka,
Dariusz Gawin i Filip Memches mieli w koricu rozmawia¢ o
,najwazniejszej ksigzce tego sezonu”, jak zechciat wyrazic sie o
»Reytanie” prowadzgcy spotkanie Mateusz Matyszkowicz.

- ,,Czy lepiej by¢ szalericem, czy zdrajcg? A moze ta opozycja jest zZle
sformutowana?” — pyta wprost Matyszkowicz.

Jarostaw Marek Rymkiewicz w swym dychotomicznym, ostrym podziale
stawia sprawe jasno: lepiej jest oszale¢ z Mickiewiczem i Reytanem, niz
przegrac Polske ze zdrajcg Poninfiskim. Jednak Rymkiewiczowi nie
zalezy na tym — twierdzi Zwinogordzka — aby caty naréd popadt w
obted. Wszak Reytan, mimo iz w koricu popetnit samobdjstwo, w swym



protesScie podczas sejmu rozbiorowego, przed ktérym nastepne
pokolenia chylity glowe, byt jak najbardziej trzeZwy na umysle. W
zwigzku z tym pojawia sie tez pytanie, czy zachowanie Reytana byto
rzeczywiscie szalenstwem.

- ,Ta ksigzka ma dwoch bohateréow” — zauwaza Gawin. Procz
tytutowego Reytana, ktory jest archetypem patrioty, na pierwszy plan
wysuwa sie réwniez Adam Poninski, ktory jest przeciwienstwem,
negatywem tego pierwszego, jest archetypem zdrajcy. Pierwiastki
patriotyzmu i zdrady sg najcze$ciej zmieszane w réznych proporcjach w
kazdym cztowieku, natomiast Rymkiewicz destyluje czyste formy, ktore
sq bardzo rzadko spotykane. Dlatego tez nie lubi on Stanistawa
Augusta, ktory jest postacig dwuznaczng i wymyka sie z tej
dwubiegunowej klasyfikacji. Gawin wbija szpile w rozumowanie
Rymkiewicza przeskakujgc do czasOw pozniejszych, bowiem w
powyzszy podziat nijak nie wpisujg sie postacie Pitsudskiego czy
Dmowskiego.

Rymkiewicz jest artystg — kontynuuje Gawin — nie szuka kompromisu
miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi formami. Wolatby na stolcu
krolewskim widzie¢ takiego Karola Radziwitta ,,Panie Kochanku”,
jednoznacznego, szalonego i widowiskowego. Lecz gdyby logika
Rymkiewicza zatryumfowata, gdyby spoteczenstwo polskie dzielito sie
na doskonatych patriotow i doskonatych zdrajcéw, to nie bytoby tych
wszystkich pozytywnych rozwigzan, ktére pozwolity przygotowac
pokolenie walczgce po rozbiorach o odrodzenie panstwa.



Wedtug Gawina Rzeczpospolita w XVIII wieku przegrala rywalizacje nie
z nowoczesnymi, liberalnymi, burzuazyjnymi panistwami, ale
racjonalistycznymi, absolutystycznymi monarchiami, ktore potrafity
zbudowac biurokracje, tajne stuzby etc. Polacy nie byli w stanie
przeprowadzi¢ zadnej ,skomplikowanej tajnej operacji” i na tym polu
ustepujg polityce ,,racjonalistycznych tyranii” oSciennych. Postugujgc
sie terminem Marka Cichockiego méwi o ,histerycznej szczerosci”
polskich patriotow, ktérych zamiary i sposoby ich wyrazania sg jak
najbardziej autentyczne, szczere, ale przegrywajg ze skomplikowanym
kunsztem politycznym sgsiadéw, nie sg w stanie mu doréwnac.

Poglad Gawina uzupeinia Filip Memches twierdzgc, Zze panstwa
absolutystyczne

,byly na swoj sposéb postepowo-nowoczesne” wzgledem
Rzeczypospolitej. Wsréd tych reakcyjnych, a zarazem postepowych
mocarstw Polska wychodzi w pewnym momencie przed szereg za
sprawg ,,Konstytucji 3 maja”.

Memches zastanawia sie nad zdefiniowaniem wizji Swiata
Rymkiewicza, nazywajac jg ,wizjg niemieckg”. Prébuje odczytac
»Reytana” postugujac sie kluczem nietzscheanskim, doszukujgc sie
zachwytu poety nad teorig nadcztowieka, przy czym role nadludzi
mieliby spetnia¢ polscy Sarmaci. Rymkiewicz sktania go nie do pytania:
szaleniec czy zdrajca? — bo jest to niejako ,,wybér miedzy dZzumg a
cholerg”, ale do pytania o granice kompromisowosci w realizowaniu
racji stanu.



- ,Jak to jest — pyta Matyszkowicz — z tg polskoscig, chrzescijanskoscig
i sarmackos$cig Rymkiewicza?”

- ,Rymkiewicz jest wielkim piewcg republikanizmu i Polski sarmackiej,
ale w jednym oczywistym fakcie sie z nig kompletnie rozmija, to znaczy
jest kompletnie heterodoksyjny w sensie religijnym” — twierdzi Gawin.
Kiedy Rymkiewicz staje po stronie konfederatow barskich zdaje sie nie
zauwazac, ze wystepujg oni zawsze pod znakiem krzyza. Gawin uwaza,
ze wg Rymkiewicza nie jest wazne, czy dzieje Polski skorniczg sie
katastrofg, ze Polacy trzymajg sie uporczywie wolnosci dla samej
wolnosci i nie dostrzegajg w niej celu.

Memches nie widzi niczego chrzescijanskiego w tworczosci
Rymkiewicza, dostrzega za to watki nietzscheanskie, jezyk
przedstawicieli rewolucji konserwatywnej w Niemczech czy jezyk
takich myslicieli jak Emil Cioran. ,,U Rymkiewicza brakuje logosu” —
twierdzi Memches. Sarmacja Rymkiewicza jest Sarmacjg poganska.
Publicysta zastanawia sie, kto moglby by¢ alternatywg,
przeciwienstwem Samuela Zborowskiego, uosabiajgcego wg autora
,Reytana” pozytywne cechy sarmackie, wskazujgc na ks. Piotra Skarge.

Zwinogrodzka przypomina z kolei, Ze twdrczos¢ Rymkiewicza nalezy
traktowac jako literature, a nie jako pisarstwo polityczne, cho¢ on sam
do tego prowokuje. Polem jego zainteresowania jest ,rzeczywistosc¢
duchowa”. Rymkiewicz w swych pracach stawia pesymistyczng
diagnoze spoteczenstwa polskiego (podobnie jak Legutko, Ziemkiewicz
czy Wildstein), probuje przypomnie¢ mu o ,tradycji wolnosciowej”,
ktéra jest przez to spoteczenistwo zapominana, prébuje prowokacyjnie



rozbudzi¢ w nim ducha wolnos$ci. Gawin z kolei ripostuje, ze tworczos¢
Rymkiewicza jest rowniez dziatalnoscig polityczng w pewnym sensie,
gdyz poeta, mimo iz nie jest politykiem, przez mickiewiczowskie
»stowa-czyny” zajmuje wyrazne stanowisko w sprawach publicznych.
Romantycy zawsze sprawowali rzagd dusz — odpowiada Zwinogrodzka —
ale nie mozna tego traktowac jako bezposrednig polityczng
dziatalnoscig.

Podniesienie problemu zdrady jako kategorii oceny jest wielkg zaletg
»~Reytana”, zwlaszcza, ze zdrada zostata niejako ,wyparta ze
Swiadomosci wspotczesnej”. Zwinogrodzka nie chce jednak podjgc
rozwazan zaproponowanych przez Matyszkowicza o zdradzie w
kategoriach metafizycznych, gdyz zawsze trzeba mie¢ na uwadze
uwarunkowania historyczne i biezgce pojmowanie racji stanu.

- ,Zdrada unicestwia podstawowsq site, ktora ozywia wspdlnote
polityczng, jest zadawaniem $mierci” — komentuje ,,Reytana” Gawin.
Zdrada polityczna ma wiekszy ciezar gatunkowy niz zwykta zdrada.
Zdrajcy tacy jak Poniniski sg mordercami polskiej paristwowosci, bo ich
dziatanie doprowadzito do unicestwienia kraju. Rymkiewicz przenoszgc
Poninskiego we wspotczesne czasy stosuje ciekawy zabieg literacki, za
pomocg ktérego podkresla, ze historia jest blizsza niz nam sie wydaje,
ze historia powtarza sie na naszych oczach, ze ten dychotomiczny
podziat ma jak najbardziej zastosowanie i dzis.

Memches uwaza, ze pojecie zdrady jest dzi§ czym$ abstrakcyjnym. ,Nie
ma refleksji, ze zdrada jest czyms, co w gruncie rzeczy jest pewnym
zjawiskiem egzystencjalnym w sensie politycznym” — dodaje. Ludzie



przestali mysle¢ w kategoriach duchowym na rzecz kategorii
cielesnych. We wrazliwosci Rymkiewicza na duchowos$¢ Memches widzi
pewnego rodzaju zblizenie z chrzes$cijaristwem.

Na zakonczenie Matyszkowicz formutuje ciekawg teze: zachowanie
Reytana rozwaza¢ mozna w kategoriach teologicznych. Poninski et
consortes to ludzie, ktérzy sg cze$cig tego Swiata, natomiast Reytan nie
zgadza sie z obowigzujgcymi regutami, wybiera inne reguty, stawiajac
sie w pozycji jurodiwego. Zdrajcéw i bohateréw osgdzajg potomni z
duzo dogodniejszej perspektywy. By¢ moze ci szalency, ktorzy
odwracajg reguty ,,wyprzedzajg swoj czas i rozumiejg wiecej niz im
wspotczesni”.

— Czy Reytan jest jurodiwym? — pyta Matyszkowicz.

Wedtug Zwinogrodzkiej to nie Reytan ucieka przed regutami, lecz to
Swiat, w ktorym zyt zmienit reguly. Szalenstwo Reytana jest reakcjg na
swego rodzaju opresje, dlatego uwaza, ze koncepcja jurodiwego za
chybiong.

Memches z kolei méwi o czasach wspéiczesnych: ,Kategoria
jurodiwego kojarzy mi sie z kims, kto przeltamuje w dzisiejszych
czasach reguty postpolitycznej poprawnosci”.

- Jezeli jurodiwyj - to czasow upadku” — zaznacza Gawin. Dostrzega
bowiem réznice, miedzy czasami pierwszego rozbioru, a okresem proby
odbudowy panstwa po tej dacie. ,,Drugi i trzeci rozbior, powstanie
kosciuszkowskie i Konstytucja 3 maja — to nie byly czasy jurodiwych. To



byty czasy ludzi, ktorzy pisali konstytucje, ktérzy byli racjonalni, ktorzy
chcieli stu tysiecy wojska i probowali dyplomacji. Nie udato im sie to
nie dlatego, ze byli kompletnie nieudolni i byli wariatami, ale dlatego,
ze sprzysiegly sie przeciwko nim panstwa o$cienne” — thumaczy Gawin.

Glosy z sali, m. in. o dzisiejszej inflacji pojecia zdrady, dopeinity
dyskusje. Gdzies$ jeszcze zabtgkato sie pytanie, rzucone mimochodem:
za co kochamy Rymkiewicza? Za styl literacki, za prowokowanie do
dyskus;ji, za to, ze jako jedyny podjat sie proby pozytywnej odpowiedzi
na pytanie o zawieszenie polskosci.

Nalezy chyba uznaé, ze widownia zostata zaspokojona intelektualnie.
Ale jestem pewien, Ze nie jest to koniec sporu o Rymkiewicza, ktérego
konca nie widaé.

Marcin Furdyna

Postuchaj nagrania:
[mp3 plik=http://multimedia.teologiapolityczna.pl/assets/Audio/19-
06-2013-Reytan-Rymkiewicza-final.mp3]



Nagranie video dzieki pomocy: Janusza Gajewskiego i Grzegorza
Kutermankiewicza z www.solidarni2010.pl

W Teologii Politycznej o ksigzce Jarostawa Marka Rymkiewi...

Galeria
(fot. Jan Czerniecki)


http://www.solidarni2010.pl/
https://www.youtube.com/watch?v=VLZHuUGHEQ0

