Reymont: anty-wieszcz. Rozmowa z Lukaszem
Jasing

Reymont wskakuje w konwencje modernizmu literackiego, ktéry
niepodzielnie panuje na poczgtku XX wieku, w swoich dzietach opisuje
wlasne doswiadczenia, a przy okazji, zupetnie nieoczekiwanie, staje sie
twoércg epickim. To wiasnie on, obok Sienkiewicza, wni6st do Polski
zachodnig zdolnos¢ tworzenia zrecznej epiki, dzieki ktorej byt
porownywany do Knuta Hamsuna, Emila Zoli czy innych wielkich
noblistow z poczatku XX wieku — mowi Lukasz Jasina w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien": ,Reymont. Odkrywanie nowoczesnosci”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Gdy myslimy o tworczosci
Reymonta mimowolnie przychodzg nam do glowy kadry z
filmowo-serialowych adaptacji ,,Ziemi Obiecanej” Andrzeja Wajdy
i ,,Chlopow” Jana Rybkowskiego. Czy bez nich Reymont nie mialby
w Polsce takiego statusu, jaki ma dzis?

bukasz Jasina: Na poczgtku pojawia sie pytanie — czy rzeczywiscie
przychodzi nam na mys$l Reymont, gdy méwimy ,,Ziemia Obiecana”? Bo
tak mocno zdominowat nasze myslenie o ,,Ziemi Obiecanej” fakt, ze
wyrezyserowat ten film Andrzej Wajda i kreacje aktorow, ktorzy
wystgpili w gtéwnych rolach, ze czesto zapominamy o Reymoncie, o
pierwowzorze. Autor tekstu ukrywa sie za obrazem, staje sie w pewien
sposdéb mimowolny — zaczgtbym naszg dyskusje od tego spostrzezenia.
Jednak nasze polskie postrzeganie Reymonta w kazdym wypadku,



rowniez tym filmowym, zdominowali ,,Chtopi”. I to dzielo, jego odbidr,
popularnosé, obecnos$¢ w naszej kulturze, to jest co$ zupeinie
fundamentalnego, co raczej przez dtugi czas sie nie zmieni. Szczegblnie
dlatego, ze film i serial Rybkowskiego sg dalej oglgdane, znajdujg sie w
obiegu kulturowym, a zwtaszcza jego serial.

Czy wiemy jednak cokolwiek o przedwojennych adaptacjach
Reymonta, ktdre nie przetrwaly do dzis? W 1922 r. Eugeniusz
Modzelewski nagrat ,,Chlopéw”, a piec¢ lat pdzniej Aleksander
Hertz zinterpretowatl ,,Ziemie Obiecang”.

Wiemy o nich niestety bardzo mato. Podobnie jak w wypadku wielu
zaginionych polskich filméw, nalezy mie¢ nadzieje, ze nastgpi jakis$ cud
— i one sie czasami w ostatnich latach zdarzajg - i zaginiona kopia
znajdzie sie gdzies w Moskwie, Stanach Zjednoczonych lub jakims
niemieckim archiwum. W Polsce raczej by sie juz dawno to znalazto.
Wiemy, Ze byly to najprawdopodobniej filmy bardzo typowe dla
tamtych czasow - relacja Boryny i Jagny pasowata do konwencji
skandalu, ktorego przyktadem byta chocby ,,Puszka Pandory” z Louise
Brooks. Mtoda dziewczyna wykorzystywana przez starszego mezczyzne
to staty motyw w kinie lat 20. Wiemy tez, Ze pojawita sie tam pewna
proba odtworzenia polskiego folkloru. I w zasadzie to tyle, nasza
wiedza o tych filmach bazuje na bardzo skromnych Zrédtach: pewnej
ilosci fotoséw, zdje¢ reklamowych z planu, bardzo nielicznych §ladach
krytycznych — gléwnie dlatego, ze ci krytycy, ktérych znamy dobrze do
dzis, jak Karol Irzykowski czy Antoni Stonimski, praktycznie sie na
temat tego filmu nie zajgkneli. Mozemy mie¢ nadzieje, ze produkcje te,
a zwlaszcza adaptacja Aleksandra Hertza, pierwszego prawdziwego



polskiego producenta filmowego, byly jak na tamte czasy na dos¢
wysokim poziomie. Niestety mamy tylko fragment tego filmu trwajgcy
kwadrans.

To chyba udowadnia, ze juz woéwczas Reymont mial bardzo silng
pozycje w polskim kanonie.

Reymont w ciggu ostatnich kilku lat zycia, ktore przezyt w wolnej
Polsce, miat pozycje jednego z najpopularniejszych pisarzy w catym
kraju. Konkurowat z nim wiasciwie tylko Stefan Zeromski. Byt
narodowg legendg, o czym bardzo mocno poswiadcza jego pogrzeb,
ktéry de facto zainaugurowat Aleje Zastuzonych na starych Powgzkach.
Do tego byl pisarzem, ktéry sie bardzo dobrze sprzedawat, wiec i te
filmy z calg pewnos$cig mogty przyciggna¢ do kin rzesze widzow.
Pamietajmy réwniez, ze Reymont przed wojng budzit zainteresowanie
filmowcow nie tylko w kontekscie ,,Ziemi Obiecanej”, ale takze w
wypadku takich utworéw, jak ,,Komediantka” czy ,,Wampir”. To dziela,
ktére wowczas sie bardzo podobaty, a dzi$, nie liczac serialowej i
filmowej adaptacji ,Komediantki” Jerzego Sztwiertni sprzed 30 lat, sg
to catkowicie zapomniane.

To jednak niezwykle, do jakiego statusu Reymont doszed! jako
artysta, ktéry byl w konicu samoukiem, czlowiekiem ze skromnym
zapleczem spotecznym. Czy w polskiej kulturze Reymont spelnia
pewien mit ,,od pucybuta do milionera”, gdy autor bez
literackiego drzewa genealogicznego zwycieza w konkursie
Noblowskim z Tomaszem Mannem i staje si¢ nieSmiertelny dla
kolejnych pokolen Polakéw?



W 1923 roku, czyli przed przyznaniem Nobla Reymontowi, wszyscy
literaci stawiali na zwyciestwo Zeromskiego, ktory byl niejako nastepca
wieszczow i w pewnym sensie kontynuatorem Henryka Sienkiewicza.
Pamietajmy, ze w Polsce kultura byta pisana przez szlachte i Zydow
nawet wtedy, gdy te klasy podupadaty — na przetomie XIX i XX wieku
inteligencja w znacznej mierze sktadata sie z potomkéw wiasnie
zbiedniatej szlachty i spolonizowanych Zydéw. To oni — Konopnicka,
Orzeszkowa, Sienkiewicz — pisali polskg historie. A Reymont byt od
nich zupeinie inny. Nigdy nie dgzyt do bycia narodowym wieszczem,
pracowatl w stuzbie kolejowej, mial w sobie cos, co dzi$ bySmy nazwali
»chlopskim sprytem”, bo przeciez oszukat Kolej Warszawsko-
Wiedeniskg na odszkodowanie i dzieki temu mogt w ogole podjgé swojg
prace literackg. Niewielu pracownikom etatowym udawato sie zapewni¢
sobie takie warunki zycia, by mie¢ czas na twérczos$¢. A Reymontowi
udato sie dokona¢ takiego skoku, ktéry ostatecznie umiejscowit go w
dos$¢ nieoczywistym miejscu na literackiej panoramie przetomu
wiekow.

To znaczy?

Reymont wskakuje w konwencje modernizmu literackiego, ktéry
niepodzielnie panuje na poczgtku XX wieku, w swoich dzietach opisuje
wiasne doswiadczenia, a przy okazji, zupeinie nieoczekiwanie, staje sie
twércg epickim. To wiasnie on, obok Sienkiewicza, wniost do Polski
zachodnig zdolno$¢ tworzenia zrecznej epiki, dzieki ktorej byt
porownywany do Knuta Hamsuna, Emila Zoli czy innych wielkich
noblistéw z poczagtku XX wieku. Gdy oglagdamy wylgcznie adaptacje
Reymonta, jak cho¢by ,,Chtopéw” Rybkowskiego, to zapominamy, jak
monumentalnego dzieta podjat sie ten pisarz — to jest przeciez jedyne,



wielkie dzielo, ktérego gtdbwnym bohaterem jest polska wies. To
ciekawe, ze obecnie, w trakcie fali ,,nowej chlopomanii”, ktorej
reprezentantami sg Piotr Korczynski, Adam Leszczynski czy Kacper
Pobtocki — do ktérych odnosze sie z szacunkiem — do ,,Chtopéw” wraca
sie stosunkowo najmniej. Czyzby to niepowtarzalne dzieto stato sie
nieco wyptowiate po 100 latach? Tak czy inaczej - Reymont by} kims$
innym w Srodowisku literackim i pozostal nim do konca. A dzis, gdy
wracam do adaptacji Reymonta, to o nim samym piszemy bardzo
rytualnie, pozostaje on dla nas kim$ nieznanym jako cztowiek. A to jest
zyciorys, ktéry bytoby warto zdemitologizowaé, bo byt to ktos
wywolujgcy czasami wiecej skandali, niz cho¢by Sienkiewicz.

Czy w trakcie trwania mody na ludowg historie Polski, Reymont
ma szanse powrocic, juz teraz nie tylko jako zreczny literat, ale
rowniez jako swiadek epoki rodzenia sie jednych i upadania
innych klas spotecznych?

Czy ma szanse? Nie wiem tego i szczerze moéwigc, to sytuacja w
humanistyce jest na tyle nieprzewidywalna, ze nikt tego nie wie.
Popularnos$¢ autorow rzadzi sie swoimi prawami. Tak, jak teraz, gdy
czytamy ,,Chtopow” po 100 latach musimy ,,zdrapywac¢” naleciatosci
mod jezykowych z epoki Reymonta, tak samo za kolejne 100 lat nasi
potomkowie bedg musieli robi¢ to samo z Twardochem, czy Dehnelem.
Niestety, wlasnie tak jest czasami z Reymontem. W ,,Chtopach”
przykuwajg naszg uwage nie tyle opisy przyrody, ktére sg piekne, ale
rowniez rézne metafory i konstrukcje jezykowe rodem z fin de siécle.
Ale z pewnos$cig Reymont wroci¢ powinien, bo w naszej historii
literatury nie ma lepszego obrazu polskiej wsi i chtopstwa, ktory bytby
napisany w epoce, kiedy bylo to jeszcze byta ogromna klasa spoteczna,
ktérej nie dotknely wszystkie wielkie przemiany XX wieku: gigantyczne



migracje za granice, do polskich o§rodkéw miejskich, wojny §wiatowe,
komunizm. Nikt niczego lepszego od 100 lat nie napisat i napisac po
prostu nie moze, bo w miedzyczasie swiat wywrdcit sie do géry nogami.
A przeciez moda na historie to rowniez pokazywanie innych
nieuprzywilejowanych spotecznie klas. I tu réwniez Reymont jest
niezwykly — nie mamy innego polskiego Zoli, niz ,,Ziemia Obiecana”,
wylgczajgc znacznie mniejsze, krotsze formy innych pisarzy. Andrzej
Wajda w 1975 roku Swietnie to uchwycit, pokazujgc w swoim filmie
kolejarzy, pracownikéw etatowych, aktoréw, robotnikéw — grupy
zawodowe, ktére stanowity oblicze modernizujgcej sie spotecznie
Polski. Tu Reymont jest niezréwnany i wcigz nie wierze, dlaczego jest
on tak mato obecny w modnym dyskursie o ludowej historii Polski.

Oba wielkie dziela Reymonta zapisaly si¢ w absolutny kanon
polskiej kultury dzieki Wajdzie i Rybkowskiemu. Czy mysli Pan, ze
to jest gldwnie zastuga talentu Reymonta do budowania narracji,
wymownej wizji rezyserow, kreacji aktorskich, czy tez
zapadajgcych w pamiec $ciezek dzwiekowych? Czy moze jeszcze
czegos$ innego?

W wypadku Wajdy to bardziej zastuga samego rezysera. W tym sensie,
ze ,,Ziemia Obiecana” — moim zdaniem — nie jest az tak genialnym
dzietem literackim, jak ,,Chlopi”, a przez to byta ksigzkg bardzo
ryzykowng do adaptacji. Adaptacja zrobila z tej dobrej ksigzki co$
epickiego i wielkiego, co w samej ksigzce nie zawsze dostrzegamy. I
moze dlatego tez bardziej kojarzymy to z Wajdg, niz z Reymontem -
udato mu sie stworzy¢ jeden z najbardziej uznanych polskich filméw,
ktéry wedtug mnie powinien zajgé stuszne miejsce w kinie Swiatowym.
Mysle, ze $miato mozemy wymieni¢ go w gronie najlepszych polskich
filmow historycznych: obok ,Faraona”, czy ,,Cztowieka z zelaza”.



OczywiScie nie chce przecenia¢ samego Wajdy, przeciez Reymont dat
nam tej ksigzce rzeczy niezwykle: panorame tréjkulturowosci, czy
nawet czworkulturowosci, bo o Rosjanach czasami zapominamy, dat
nam réwniez obraz miasta przemystowego w jego organicznym
chaosie. Nieco inaczej jest z ,,Chtopami”. To jest dla mnie, jako
historyka kina, trudny przypadek, w ktorym utrwalony zostat wytgcznie
twérca pierwowzoru, a nie rezyser — polskie kino zupelnie zapomniato
znaczenie Jana Rybkowskiego. To byt rezyser istotny, cztowiek, ktory
miat zupeing wyjgtkowg droge kariery.

Jak potoczyly sie losy rezysera ,,Chlopow”?

Nie byl on absolwentem powojennej filméwki, jeszcze przed wojng
pracowat jako scenograf, ktory doszedt ciezkg pracg — troche jak
Reymont i nie do korica w taki sam sposob, jak reszta sSrodowiska — do
pozycji znaczgcego polskiego rezysera filmowego, ktéremu udato sie
stworzy¢ bardzo wiele dobrych filméw historycznych i seriali, ktére do
tej pory sg ikoniczne. Jego dzietem byta réwniez , Kariera Nikodema
Dyzmy” czy ,Dulscy”. Skad wziela sie tak wielka popularno$c¢ jego
adaptacji ,,Chtopow”? Powodéw byto wiele. W latach 70., gdy film sie
ukazal, widzowie stanowili drugie pokolenie, wywodzgce sig¢ z
przedstawionego chlopstwa — mieliSmy wowczas jeszcze dziadkow,
ktérzy mieszkali na wsi w domach krytych strzechg. Dopiero epoka
gierkowska, podczas ktérej ten film byl realizowany, dobita te wies i
zamiast strzechy pojawit sie eternit.

Eternit jako symbol znieksztalconej, ale mimo wszystko:
modernizacji, ktdra ostatecznie zmienila polskg wies.



Zdecydowanie. ,,Chlopi” to zatem film pelen sentymentu, zywego
wowczas w Polakach. Gdy do tego wszystkiego dotgczg sie aktorzy,
porzadny fachowiec — moze nie geniusz kina, ale dobry rzemieslnik — i
ogromny talent narracyjny Reymonta, otrzymamy recepte na
nie$miertelne kino. Podkre$lam tu talent narracyjny witasnie Reymonta,
bo w przeciwienstwie do adaptacji Wajdowskiej, gdzie wiele rzeczy od
strony fabularnej ulegto zmianie wzgledem pierwowzoru — z korzyscig
dla narracji — to w wypadku ,,Chtopow” Rybkowski nie
eksperymentowat. Zaréwno w filmie, jak i w serialu bardzo mocno
opart sie na catej ramie fabularnej, ktéra Reymont przygotowat. Wielki
sukces ,,Chtopow” to zastuga to bez watpienia Reymonta — jezeli
jakikolwiek inny dobry fachowiec podjatby sie takiej adaptacji, nie tylko
Jan Rybkowski, to rowniez wyszediby z tego dobry film.

Rozmawiat Karol Grabias

Spisywat Bartosz Marianski

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury -
panstwowego funduszu celowego.

Kultury




