Rewolucja czy konstytucjonalizm? Dwuznaczne
dziedzictwo polityczne Oswiecenia

Lewica, popierajgca od zawsze rewolucje jako metode dziatania
politycznego, odwrocita sie od swej tradycji
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Blask mitu oSwiecenia zdaje sie dzisiaj blakng¢. Jesli ducha o$wiecenia
utozsamimy z projektem modernistycznym, to nic nie oddaje lepiej
stanu umystéw, niz plenigce sie w naukach humanistycznych pojecie
»postmodernizm”. Okre§lenie to pekni role stygmatu, ktéry ma odestac
do lamusa historii cywilizacji europejskiej swiat wyobrazen i dgzen
ksztaltujgcych rzeczywistos¢ ostatnich ponad dwustu lat. A jednak tak
bardzo obecnie rozpowszechniona moda na krytykowanie o$wiecenia
nie powinna przestoni¢ faktu, iz Zyjemy w rzeczywistosci
uksztaltowanej przez osSwiecenie i przesyconej jego duchem.
Stwierdzenie to jest szczegblnie prawdziwe w odniesieniu do sfery
polityki zachodnich spoleczenstw - wyrasta ona przeciez z
oSwieceniowego dziedzictwa. Pozostaje jednak do rozstrzygniecia
decydujgce pytanie: ktorego oswiecenia? kLatwos¢, z jaka feruje sie
dzisiaj krytyczne opinie o ,wieku Swiatel”, szkodzi ich precyzji. W
najwiekszym uproszczeniu mamy bowiem do czynienia z dwoma,
zupetnie réznymi modelami myslenia o polityce, wypracowanymi w
tamtej epoce — francuskim, zwanym czesto takze kontynentalnym, oraz
anglosaskim, niekiedy okres§lanym jako ,tradycja atlantycka” (pomijam
tu tradycje oSwiecenia niemieckiego, ktérej uosobieniem jest Kant).

W obu tych przypadkach skomplikowane koleje mysli posiadajg réwnie
wyraziste symbole w postaci dwoch rewolucji — francuskiej oraz
amerykanskie;j.

Wystarczy przyjrze¢ sie uwazniej tym dwoém wielkim mitom
zatozycielskim wspdtczesnosci, aby zgodzic sie z opinig, ze jesli w ogole
mozna dzisiaj mowi¢ o kryzysie oSwiecenia, to dotyczy on raczej
oswiecenia francuskiego. Ameryka za to triumfuje — w dzisiejszym
Swiecie funkcji lingua franca nie pelni juz, tak jak dawniej, jezyk



Rousseau i Robespierra, lecz Hamiltona i Waszyngtona. Francja
bezskutecznie mnozy administracyjne bariery chronigce jej wiasng
kulture przed amerykanizacjg i probuje broni¢ tego, co pozostato
jeszcze z jej dawnej chwaty. Ameryka u progu XXI wieku ostala sie na
placu  boju jako jedyne, niekwestionowane supermocarstwo.
Amerykanska kultura masowa, amerykanska technologia i amerykanski
dolar wyznaczajg reguly ksztattujgce zycie spoteczenstw catego swiata.
Tak wielki, historyczny sukces stanowi w oczach $wiata
niekwestionowany dowdd wyzszosci amerykanskiej republiki i jej
politycznego ustroju. U jego Zrodel tkwi zas konstytucja uchwalona w
1787 roku, na dwa lata przed wybuchem rewolucji francuskie;j.

Zatem dwa modele oS$wieceniowej polityczno$ci, stojagce na
przeciwlegtych krancach oswieceniowego dziedzictwa, to model
nowoczesnego konstytucjonalizmu z jednej strony oraz model
nowoczesnej rewolucji z drugiej - dwa sposoby ustanawiania
politycznej wspdlnoty i objawiania sie w Swiecie spotecznym
politycznego rozumu.

Sita oddzialywania modelu amerykanskiego, tak oczywista dzisiaj, byta
jeszcze catkiem niedawno nieporéwnanie stabsza. W istocie
zadziwiajgcy z dzisiejszej perspektywy wydaje sie nie tyle fakt
zwyciestwa amerykanskiego republikanizmu, ile raczej szybkos$¢, z jaka
w zapomnienie odchodzi mit rewolucji francuskiej. Ledwo trzydziesci
kilka lat temu Hannah Arendt w swej pracy O rewolucji, w ktérej jako
jeden z pierwszych znaczgcych filozofow politycznych upomniata sie o
miejsce amerykanskiego dziedzictwa w imaginarium $wiata
zachodniego, pisata: ,Jest smutng prawdg, zZe Rewolucja Francuska,
zakonczona kleskg, stworzyta historie §wiatowg, podczas gdy Rewolucja
Amerykanska, tak tryumfalnym zakonczona sukcesem, pozostata



wydarzeniem o nieledwie lokalnym znaczeniu”. Chociaz w wieku XVIII
polityczna mys$l europejskich filozoféw harmonizowata z Nowym
Swiatem, w nastepnym stuleciu ,europejska tradycja rewolucyjna nie
okazala Rewolucji Amerykanskiej i rozwijajgcej sie republice nic wiecej
ponad przelotne zainteresowanie”. Opisujgc stan umystow w momencie
powstawania On revolution, na przelomie lat 50. i 60., Arendt
twierdzita, ze ,nawet na kontynencie amerykanskim rewolucjonisci
przemawiajg i postepujg w taki sposéb, jakby znali na pamie¢ przebieg
rewolucji we Francji, Rosji i Chinach, lecz nie styszeli o czyms$ takim jak
Rewolucja Amerykanska”. Gdzie zatem nalezy poszukiwaé przyczyn tak
wielkiej sity oddzialywania rewolucji francuskiej?

Tyrania rozumu

Oswiecenie, przy calym jego =zréznicowaniu, cechowat pewien
szczegblny sposéb myslenia o spoteczenstwie — bylo to myslenie
nastawione na bezpardonowg, krytyczng analize zastanej
rzeczywisto$ci. Wymagato ono zdolnosci do dystansowania sie od
zastanej postaci swiata. Monteskiusz, patrzgcy w Listach perskich na
Francje oczyma wyimaginowanych postow przybywajgcych z odlegtego
kraju, stanowi dobrg ilustracje tego rodzaju postawy. Relatywizacja
wlasnego potozenia, dystansowanie sie od wlasnego doswiadczenia,
pozwalato koncentrowad sie na poszukiwaniu poje¢ w stanie czystym.
Stan natury, niezaleznie od tego, jak roznie rozumieli to pojecie
poszczegdlni autorzy, peinil funkcje wspdlnego mianownika dla
owczesnych dyskusji. Podobnie byto



z pojeciem postepu czy powszechng sktonnoscig do konstruowania
utopii. Rewolucja nie pojawiata sie tak czesto w 6wczesnych dyskusjach
— wrecz przeciwnie, powszechnie znana jest zazyto$¢ niektérych
filozoféw i oswieceniowych, absolutnych monarchéw europejskich.
Jednak krytyczny charakter oS$wieceniowej mys$li nieuchronnie
przygotowywat grunt pod rewolucje - krytyka prowadzona przez
filozoféw oczyszczala intelektualny horyzont, robigc miejsce dla
alternatyw istniejgcego tadu.

W tym sensie juz samo pojawienie sie idei kontraktu spotecznego, jako
jedynego fundamentu wspdlnoty politycznej zgodnego z prawem
natury, czynilo rewolucje nieunikniong koniecznoscig. RézZnica
pomiedzy konstrukcjami intelektualnymi, budowanymi w oparciu o
czyste pojecia wypreparowane w trakcie krytycznej analizy, a zastang
rzeczywistoscig, byta olbrzymia i domagata sie zniesienia. Przygodna i
chaotyczna, nieracjonalna rzeczywistosé, powstalta w wyniku
narastania bledéw historii, miatla zosta¢ zastgpiona porzgdkiem
wynikajgcym z koniecznych praw rozumu. Partykularyzm ustepowat
miejsca uniwersalizmowi. Chaotyczna i konwulsyjna historia
znajdowata swdj kres w trwalym porzadku wienczgcym wysitki
nieskonczonych pokolen.

Wielki historyczny paradoks rewolucji polegal na tym, iz to, co w
zamiarze rewolucjonistow miato by¢ koncem i zwienczeniem historii,
rozpetato historyczny dramat o niespotykanej do tej pory skali. We
wszystkich relacjach i wspomnieniach ludzi z pokolenia rewolucji
uderza jedno doznanie !3czgce zaréwno jej zwolennikéw, jak i
najzacieklejszych kontrrewolucjonistow — rewolucja w ich odczuciu
objawita swojg moc niczym wielki i nieokielznany zywiol. Strumien



dziejéw, ptynacy niezbyt wartko w czasach ancien regime’u, przemienit
sie w rwacg, potezng rzeke, unoszacg ze sobg nie tylko jednostki, nie
tylko instytucje tak uswiecone i odwieczne, jak monarchia czy kosciot,
lecz rowniez cate narody. To wiasnie ta gigantyczna erupcja energii
stata sie podstawg wielkiego mitu rewolucji francuskiej i uczynita z niej
akt zatozycielski europejskiej polityki na blisko dwa stulecia. Jesli
bowiem wplyw rewolucji francuskiej mierzy¢ miarg trwalosci, tak
istotng w ocenianiu dziatain politycznych, to nie bedzie to w jej
przypadku z pewno$cig trwatos$¢ instytucji. Na tym polu rewolucja
francuska poniosta bardzo szybko kleske - duch liberalnego
konstytucjonalizmu szybko przemienil sie w posepnego, nieledwie
totalitarnego wampira jakobinskiego terroru, aby, jak sie wkrétce
okazato, utorowac droge o§wieconemu despotyzmowi Napoleona.

Nietrwato$¢ instytucji zrodzonych w 1789 roku stoi w zasadniczej
opozycji do niezwyktej sity, z jakg przed blisko dwa stulecia powracat
duch rewolucji. Dzieto Robespierre’a, Dantona i Marata nie stalo sie
aktem zalozycielskim trwalego porzadku - chociaz wszyscy oni
przybierali tak chetnie pozy wzorowane na antycznych prawodawcach
w rodzaju Likurga czy Solona - lecz okazalo sie impulsem, ktory
zapoczgtkowatl serie niekonczgcych sie staré, przewrotéw i rewolucji
wypetniajgcych XIX i XX wiek. Kazda z kolejnych rewolucji postrzegana
byta jako tajemnicza i radosna epifania rozumu dzialajgcego jakoby w
historii. I kazda tez dzielilta ze swym archetypem pierwiastek
zasadniczej nietrwatos$ci. Pierwotnego zywiotu nie sposob byto bowiem
zamkng¢ w jakim$ sztywnym porzadku.



Sity rewolucji trudno upatrywaé w jakosci przedrewolucyjnej mysli.
Tylko Rousseau, na ktérego — w przeciwienstwie do Monteskiusza —
powolywali sie tak chetnie rewolucjonisci, moze by¢ postawiony w
jednym szeregu z wielkimi filozofami angielskimi czy niemieckimi tego
okresu. Tak zwani les philosophes, nie byli w istocie filozofami w
Scistym tego stowa znaczeniu, lecz raczej publicystami, pisarzami,
popularyzatorami — bo tak przeciez trzeba okresli¢ ludzi pokroju
Diderota, Woltera, Helwecjusza, Mably’ego, Condorceta i wielu, wielu
innych. Ryzykujgc pewien anachronizm, mozna przyréownac¢ ich do
wspoltczesnych intelektualistéw. Juz Tocqueville widziat w ich
szczegblnym usytuowaniu we francuskim spoteczenstwie przyczyny
wielu bledow i porazek rewolucji francuskiej. katwos¢, z jaka
intelektualisci rozprawiali w abstrakcyjny i mato praktyczny sposdb o
ksztalcie nowego, pozgdanego tadu spotecznego, miata sie bra¢ z ich
kompletnego oderwania od rzeczywistosci. Catkowitg kontrole nad
biezgcym zyciem spoteczenstwa sprawowata omnipotentna biurokracja
oSwieconego absolutyzmu. Brak normalnego zycia politycznego,
ttumionego przez paternalistyczne panstwo oraz anachroniczne juz
prawa i obyczaje feudalne, nie pozwalat zdoby¢ ludziom znajdujgcym
sie poza instytucjami wiladzy zadnego doswiadczenia w sprawach
dotyczacych rzadzenia.

Zemscito sie to bardzo wtedy, gdy w wyniku rewolucji intelektualisci z
salondw literackich trafili do Zgromadzenia Narodowego — wszystko to,
co stuzylo blyskotliwej konwersacji zmienito sie nagle w panstwowg
polityke. Roznica pomiedzy pozorng swobodg dyskursu a oporem
stawianym przez materie zycia spotecznego okazata sie naraz ogromna
- tym gorzej bylo jednak dla rzeczywistosci, ktérg bardzo szybko
zaczeto bezceremonialnie przykrawa¢ tak, aby odpowiadata
abstrakcyjnym planom nieodpowiedzialnego przed nikim rozumu.



Tradycje traktowano jako balast, przeszkadzajgcy w budowie idealnego
tadu, ztozony z przesgddéw, krepujgcych wrodzone kazdej jednostce
zdolno$ci uzywania wlasnego rozumu. W slabszej wersji przesady
gromadzity sie przez wieki w wyniku poznawczej stabosci cztowieka,
ktérej whasnie oto nadszedt kres; w silniejszej i bardziej radykalnej byty
one bronig w reku powodowanych zlg wolg ,klechéw” i wszystkich
uprzywilejowanych, ktérzy dla wlasnego interesu trzymali lud w stanie
ciemnoty i zabobonu. Prostg konsekwencjg takiego rozumowania byto
ztgczenie czynnosci o$wiecania ludu z dekapitacjg przedstawicieli
ancien regime’u.

Tym samym rozum sprzymierzat sie nieuchronnie z przemocg. Utopia
do urzeczywistnienia wymagata przymusu. Nieodlgcznym rekwizytem
zwigzanym z rewolucjg stata sie gilotyna. Ustalito to takze na nastepne
dwa stulecia zakres mozliwych toposow, powracajgcych stale w krytyce
wilasnie tak rozumianego dziedzictwa oS$wiecenia. Juz u ojca-
zatozyciela konserwatywnej tradycji intelektualnej, Edmunda Burke’a,
odnajdujemy pewien szczegblny sposéb portretowania o§wieceniowego
racjonalizmu. W Rozwazaniach o rewolucji we Francji mozemy
przeczytaé, jak to w mys$l ,barbarzynskiej filozofii” rewolucjonisci
traktujg swéj wlasny kraj niczym jaka$ tabula rasa, na ktorej moga
wypisywac co im sie zywnie podoba. Porzgdek spoteczny, ufundowany
na ciggtosci, tradycji, obyczajach, byt organiczny - zatem rozum, ktéry
przywotywali rewolucjoni$ci byl sztuczny, mechaniczny, nieludzki.
Warunkiem konstruowania jakich$ abstrakcyjnych budowli musiato
zatem by¢ rozcinanie tego, co zywe i organiczne. Rozcigé co$ zywego,
pokawatkowac¢ na geometryczne bryly — to ni mniej, ni wiecej tylko to
co$ zabic. Jak pisat Burke o rewolucjonistach: ,W alejach ich akademii,
u kresu kazdej perspektywy widzimy wylgcznie szubienice”.



Ten rodzaj krytyki rewolucyjnego oswiecenia powracal potem
wielokrotnie. DZwieczy on zar6wno w apodyktycznym stwierdzeniu
Horkheimera i Adorno z Dialektyki oswiecenia, w mys$l ktérego
,oSwiecenie jest totalitarne”, jak i w Kklasycznej, oakeshottowskiej
krytyce racjonalizmu w polityce. Zarzuty tego rodzaju dadzg sie
sprowadzi¢ do niebezpieczenstw zwigzanych z inzynierig spoteczng
przeprowadzang na wielkg skale bez ogladania sie na koszty. Latwos¢, z
jaka odrzucano oswiecenie jako hasto filozoficznej wiary i pewien
model politycznego zaangazowania, brata sie wilasnie z eksceséw
rozumu, siegajgcego tak chetnie po przemoc, dla urzeczywistnienia
wilasnych racjonalistycznych utopii. Na rodzimym gruncie w
najbardziej zwiezly sposob dat wyraz tej postawie Tadeusz Kronski w
lisScie do Czestawa Mitosza z 1948 roku, gdy pisat: ,My sowieckimi
kolbami nauczymy ludzi w tym kraju mysle¢ racjonalnie bez alienacji”.

Fenomen rewolucji, jako cigglego, dynamicznego procesu, w trakcie
ktérego ideologiczne wuzasadnienia planéw inzynierii spotecznej
Scieratly sie z oporem materii spotecznej, zostal doskonale opisany
przez francuskiego historyka Francoisa Fureta (polscy czytelnicy znajg
go z obszernego eseju Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej). Furet
podkres$la, iz dziedzictwo rewolucji nie polegato na jakims$ trwalym
zestawie instytucjonalnych rozwigzan, lecz na uruchomieniu
autonomicznego procesu historycznego, ktorego logika jest logika
przejscia. Celem owego ,przejscia” jest stan, w ktorym réwnosc¢ i
wolno$¢ sprzegajg sie w jedno, tworzac stan szczesliwosci powszechne;.
Kazdy zatem kolejny moment tego procesu, ktéry na pozér moze
wyglagda¢ na koniec rewolucyjnej dynamiki, stanowi tylko kolejny etap



rewolucyjnego ruchu. To dlatego rewolucja trwa przez caty XIX i XX
wieku, chociaz kolejne jej ,etapy” — jakobinski terror, rok 1830, 1848,
komuna paryska, itd., konczy¢ sie mogg pozornymi kleskami czy tez
zdradami ideatéw.

Jesli rewolucje przyréwnac do eksplozji spowodowanej przez zetkniecie
abstrakcyjnego rozumu os$wieceniowego z materig spoteczng, to
zrozumiate staje sie znaczenie ,filozofowania” dla podtrzymywania
procesu rewolucyjnego w nastepnych dwéch stuleciach. Oswieceniowa
mysl, polgczona z przemocg pozwalajgcg przezwycieza¢ opdr materii
zycia spotecznego, daje w rezultacie straszliwg potege, ktora wyznacza
konwulsyjny rytm nastepnych dwoch stuleci — potege ideologii. Od tej
pory — jak pisat Furet — ,wszystko — gospodarka, spoteczenstwo,
polityka — ustepuje pod naporem ideologii i dziataczy, ktorzy sg jej
nosicielami; w obliczu tego nieustannie rwgcego do przodu potoku
kazda linia, kazda instytucja sg tymczasowe”. Moment rewolucyjnej
prozni, punkt zero, nowy poczatek, to stan, w ktéorym spoteczenistwo
uwolnione od cementujgcego je dotychczas panstwa, odbudowuje sie
na poziomie ideologicznego dyskursu. W taki oto sposdb rewolucja
wedle Fureta zapoczatkowuje to, co ,odtad nazywa sie »politykas, to
znaczy wspélny a zarazem kontradyktoryjny jezyk dyskusji i dziatan
wokél celéw wihadzy”. Spoteczenstwo zakwestionowane poprzez
dyskurs mozna odbudowac juz takze tylko przy jego uzyciu. Wszystko
nieuchronnie stato sie dyskusyjne, a dyskusja nie jest juz dialogiem
stuzgcym dochodzeniu do prawdy, lecz walkg, w ktérej ideologia
dostarcza retorycznych chwytéw pozwalajgcych pokonaé przeciwnika.

Jakobini i bolszewicy



Wiasciwym Zrodtem rewolucyjnej dynamiki, wypltywajgcym z mysli
oSwiecenia i kryjagcym sie u podstaw wszystkich oswieceniowych
ideologii rewolucyjnych, jest projekt pelnego wyzwolenia cztowieka.
Najpierw z pet przesgdéw i zabobonéw, dawnych feudalnych instytucji.
W tym pierwszym etapie wielkiego historycznego przejscia punktem
odniesienia jest mysl o budowie prawdziwej obywatelskiej wspdlnoty
politycznej opartej na réwnosci. Jednak do$¢ szybko logika procesu
wymusza poszukiwanie bardziej radykalnej — bardziej ,autentycznej” —
odpowiedzi na przemozne pragnienie rownosci. Daje jg wizja rewolucji
spoteczne;j.

Wyzwolenie cztowieka nie moze zatrzymywac sie w pot drogi, nie moze
ograniczac sie tylko do nadania mu formalnych praw politycznych -
musi rowniez oznacza¢ wyzwolenie czlowieka od niewoli jego
spotecznej kondycji, od opresji alienacji. Socjalizm stanowi
przedtuzenie ducha rewolucji pojetej jako proces wyzwolenia
cztowieka. Horyzont rewolucyjnych oczekiwan przesuwa sie
nieuchronnie w miare postepow czynionych na drodze rewolucyjnej
walki. Jak pisat Furet: ,,Obydwie walki — o demokracje i o socjalizm - sg
dwiema kolejnymi konfiguracjami dynamiki réwnosci, u genezy ktorej
jest Rewolucja Francuska. Tak powstata pewna wizja, pewna linearna
historia wyzwolenia ludzko$ci”. Dla socjalistéw duch rewolucyjnego
rozumu historii objawit swg moc po raz pierwszy w roku 1789,
zapowiadajgc jednoczes$nie swoje drugie nadejscie, aby dopei¢ dzieto
zapowiedziane w znakach objawionych pod koniec XVIII wieku.

,Drugie nadejscie” rewolucyjnej fali nastgpito dla rewolucjonistow
liczacych nowg ere od momentu zdobycia Bastylii w 1917 roku.
Rewolucja bolszewicka miata by¢ owym wyczekiwanym dopelnieniem



dziela wyzwalania ludzko$ci. Burzuazja obawiala sie tego momentu,
poprzestajgc na demoliberalnej republikanskiej wspdlnocie polityczne;j.
Protokomunistyczni radykalowie socjalistyczni, uwazajgcy np. we
Francji, iz III Republika jest przesycona mieszczanskim duchem -
oczekiwali nowej radykalnej realizacji o$wieceniowego, zdradzonego
jakoby ideatu. Projekt o§wieceniowego rewolucjonizmu — zdawatoby sie
zamierajgcy w statecznym porzadku europejskiego liberalizmu
przelomu wiekéw - uzyskal nowe, potezne Zrodto dynamiki. O
gigantycznej sile tej historycznej erupcji $wiadczy fakt, iz lawa, ktéra
rozerwata uporzgdkowang skorupe spotecznej rzeczywistosci y/
poczatku wieku, stygta ponad osiemdziesigt lat — az do roku 1989.

Rewolucja u kresu

Koniec rewolucyjnego o$wiecenia nadszedt w latach szes¢dziesigtych.
Rok 1989 nie byt rokiem obalenia rewolucyjnego projektu. Nie nadeszta
wtedy kolejna fala radykalnego wyzwolenia. Jesien Luddéw to czas
Lrefolucji”, zeby uzy¢ formuty ukutej przez Timothy’ego Gartona Asha
- w sensie historycznym byl to powrdt ,starego” projektu
republikanskiego, a nie kolejna préba poglebienia rewolucyjnego
eksperymentu. Upadek komunizmu stanowit w tym sensie prawdziwy i
ostateczny koniec rewolucyjnej polityki, ktérej poczgtkiem byt réwno
dwiescie lat wczesniej rok 1789. Biorgc zas pod uwage fakt, iz rewolucja
wyrastata z o§wiecenia, byl to rowniez prawdziwy koniec francuskiego,
czy tez kontynentalnego o$wiecenia. Dzisiaj inzynieria spoteczna na
wielkg skale jest czym$§ niemozliwym do wyobrazenia. Duch
rewolucyjnego oswiecenia zostat pogrzebany wraz z modernistyczng,
radykalng lewicg. Rewolucje francuskg =zaczyna pokrywa¢ kurz
historycznego lamusa. Kto$, kto chciatby przybiera¢ w naszym Swiecie



pozy Robespierre’a czy Dantona lub na serio traktowac spor jakobinéw
z zyrondystami i stgd wycigga¢ wnioski przydatne we wlasnej
dziatalnosci politycznej, zostalby uznany za pomylonego dziwaka.

W 1989 roku upadto jednak tylko truchto, twér wydrgzony i sprochniaty
juz dawno od wewnatrz. Poniewaz rewolucyjne oswiecenie zalezato
zawsze od ruchu mysli, dlatego tez dla procesu jego zamierania
wazniejsza od historii politycznej byla historia intelektualna. W tej
perspektywie wydaje sie, iz tajemnicze zatamanie rewolucyjnej
dynamiki uruchomionej w 1789 roku nastgpilo w latach
sze$Cdziesigtych XX wieku. Pisze ,tajemnicze”, dlatego, ze ciggle zbyt
blisko tej dekady sie znajdujemy, aby zrozumie¢ mechanizm naglego
ustania tak wartkiego dotgd strumienia dziejéw. Terenem decydujgcych
wydarzen znéw byta Francja — w Paryzu, w maju 1968 roku rewolucja
byta na ustach wszystkich. Zaklinano jej nadejscie, wmawiano sobie, ze
juz powrdcit rewolucyjny duch. Nie pomoglo jednak obnoszenie po
dzielnicy taciniskiej portretow Che Guevary i Mao w rewolucyjnych
procesjach, niczym jakichs rewolucyjnych feretrondéw z podobiznami
rewolucyjnych Swietych. Okazalo sie, ze prawdziwa rewolucja nie jest
juz mozliwa. Kwestia spoteczna byla martwa.

Decydujgce znaczenie miata zmiana stosunku do przemocy
rewolucyjnej. Lewicowi historycy, widzgcy w burzuazyjnej rewolucji
francuskiej zapowiedZ proletariackiej rewolucji bolszewickiej,
ttumaczyli terror i problem uzycia przemocy na wielkg skale w dosy¢
prosty sposob — rewolucja zostata zmuszona do siegniecia po przemoc
przez okolicznosSci. To ciggle spiski kontrrewolucjonistéw oraz obca
interwencja wymusity stosowanie nadzwyczajnych metod. To samo
rozumowanie zastosowano dla usprawiedliwiania bolszewikow i
rozpetanego przez nich terroru. Przemoc ,czerwonych” byla



odpowiedzig na przemoc ,biatych” i obcych interwentéw, ktérzy chcieli
powstrzymaé dzielo urzeczywistnienia porzagdku opartego na
powszechnej racjonalnosci. Idea byla bezgrzeszna. Grzech pochodzit z
zewnatrz.

Furet staral sie udowodni¢, iz metody jakobinéw nie byly
wynaturzeniem czystej idei rewolucji, lecz stanowily jej istote.
Poczatek lat siedemdziesigtych zachwiat lewicg francuska.
Rozczarowana porazkg roku 1968 roku, rozczarowana partig
komunistyczng, poszukiwata nowych sposobdéw autoidentyfikacji.
Wydarzeniem, ktére przyspieszylo proces odchodzenia lewicy
intelektualnej od tradycji rewolucyjnego oSwiecenia, stalo sie
opublikowanie we Francji, na przelomie 1974 i 1975 roku, Archipelagu
Gulag Aleksandra Sotzenicyna. Fakty opisane w tej ksigzce nie byly
naturalnie nowe ani nieznane. Jednak od ponad péilwiecza lewica
konfrontowana z tak nieludzkg prawdg oklamywala samg siebie,
twierdzgc, ze terror leninowski i stalinowski stanowit tylko przygodny
element rewolucji, nie deprecjonujgcy jej koniecznej istoty (przekonali
sie o tym chocby polscy emigranci zwigzani z paryskg ,,Kulturg”, ktorzy
dwadziesScia lat wczes$niej spotkali sie z lodowatg niechecig lewicy
francuskiej). Dzieto Solzenicyna nie moglo juz by¢ kwestionowane, tak
jak wiele innych wczesniejszych relacji.

Archipelag Gutag i oddzwiek, z jakim sie spotkal, wzmocnity
stanowisko Fureta. Odwrdcit on rozumowanie stosowane dotgd przez
marksistowskich intelektualistéw, widzgcych w rewolucji Lenina
dopelnienie rewolucji Robespierre’a: jesli w 1918 roku usprawiedliwiali
oni terror bolszewikéw przywotujgc precedens jakobiniski, to obecnie
wiedza na temat mechanizméw Gutagu daje mozliwo$¢ reinterpretacji
terroru z roku 1793. Terror nie jest wynaturzeniem istoty rewolucji,



powstajgcym z winy zewnetrznych okolicznosci, lecz nalezy do samej
istoty rewolucyjnego projektu. Pomiedzy rokiem 1793 a 1918 zachodzi
tylko réznica skali. Lenin i Stalin rozwineli do potwornych rozmiaréw
zalgzki nowego modelu porzadku politycznego, obecne juz w czasach
Robespierre’a — modelu totalitarnego. Wlasnie pojecie totalitaryzmu
odegrato kluczowg role w odestaniu idei rewolucyjnego o$wiecenia do
lamusa historii. Funkcjonujgce od dawna - cho¢by wsrdéd cztonkéw
szkoty frankfurckiej czy u Arendt — nabralo teraz nowego znaczenia.
Lewica, popierajgca od zawsze rewolucje jako metode dziatania
politycznego, odwrdcita sie od swej tradycji. Jesli ustanowienie nowego
porzadku politycznego na drodze rewolucji wigza¢ sie miato
nieuchronnie z niebezpieczenstwem totalitaryzmu, to ryzyko byto zbyt
wielkie. Oczywisty stawatl sie totalitarny charakter Zwigzku
Radzieckiego i jego rodzima ekspozytura — partia komunistyczna. Nowa
lewica deklarowata otwarcie swoj antytotalitarny charakter.

Ofiarg tej transformacji pas¢ musiat takze oswieceniowy rozum. To on
bowiem tkwit u fundamentéw projektu rewolucyjnego i w nim takze
musial z koniecznos$ci tkwi¢ pierwiastek totalitaryzmu. Projekt
modernistyczny pretendowat do statusu projektu uniwersalnego,
przekraczajgcego wszelkiego bariery; statusu, ktory dawat prawo do
tamania wszelkich barier stojgcych na drodze do urzeczywistnienia
zasad powszechnej racjonalno$ci. Teraz differentia specifica
lewicowos$ci miata polega¢ na obronie partykularnych tozsamosci, idei
wielokulturowosci, tolerancji pozytywnej, itd. Tak oto, wraz z rewolucjg
francuskg zostalo ostatecznie zakonczone rowniez o$wiecenie w jego
kontynentalnej wersji, a lewica staneta na progu ponowoczesnosci



Nie sposob jednak oprze sie wrazeniu, ze dynamika rewolucyjnego
procesu ciggtego wyzwalania abstrakcyjnego cztowieka uwiklanego w
przygodng tradycje trwa nadal, tylko w zmienionej postaci. Lata
sze$Cdziesigte przyniosty bowiem prawdziwg rewolucje - tyle ze
rewolucje nie polityczng i spoteczng, lecz kulturowg. Nowe ruchy
spoteczne, takie jak ,zieloni”, feminizm, ruchy kontrkulturowe, caty
nowy dyskurs skoncentrowany wokét  takich  poje¢  jak
wielokulturowos$¢, tozsamos¢, tolerancja (w nowym, pozytywnym
znaczeniu) - wszystko to jest kolejnym wecieleniem dawnej
rewolucyjnej dynamiki. Nowe ruchy nie interesujg sie spotecznym
wymiarem zycia jednostki. W spoteczenstwie postindustrialnym
problemem nie jest juz samo przezycie i zaspokojenie podstawowych
potrzeb, lecz raczej poszukiwanie sensu zycia i ciggle definiowanie
wlasnej tozsamosci. Oznacza to zatem, ze nowe ruchy stanowig nowy
etap procesu ,wyzwalania” czlowieka, rozumianego jako pewna
abstrakcja, uwiklanego w tradycje, kulture i obyczaj znieksztatcajgcy
jego ,prawdziwg” nature. Doskonatym przykladem takiej postawy jest
feminizm, ktéry nie waha sie siega¢ po narzedzia polityczne, aby
zmieniaC  rzeczywistoS¢  spoteczng  zgodnie z  wlasnym
wyrozumowanym projektem. Przy calej zatem deklarowanej niecheci
do dawnego oswiecenia, nowe ruchy sg w istocie rodzajem mutacji
oswieceniowego dziedzictwa w nowych warunkach. Postep, jesli w
ogoble mozna mowi¢ w tym wypadku o postepie, polega na tym, ze nie
uzywajg one do swych celéw gilotyny.

Obietnica Nowego Swiata



Rok 1989 nie byl, jak sie dzisiaj potocznie sgdzi, tylko koricem ,,zimnej
wojny”; rozstrzygngt on réwniez dlugg rywalizacje dwéch modeli
oswieceniowej politycznosSci. JeSli pierwszy z nich, reprezentowany
przez tradycje rewolucji francuskiej, mozna okresli¢ jako model
rewolucyjnego os$wiecenia, to drugi, amerykanski, bylby modelem
oswieceniowego konstytucjonalizmu.

W najwiekszym skrécie réznica pomiedzy tymi dwoma modelami
polega na odmiennej wizji sposobu, w jaki ustanawia sie wspolnote
polityczng oraz na odmiennie okreSlonym celu istnienia tejze
wspolnoty. Rewolucja francuska nie zbudowata niczego trwatego -
zamiast solidnie zakorzenionych instytucji pozostawita po sobie wielki
niepokodj. Okazata sie nie tyle aktem zalozycielskim, ile Zrédlem stale
powracajgcego rewolucyjnego entuzjazmu, ktory nie mogt by¢ na state
zamkniety w zadnym konkretnym instytucjonalnym porzadku.
Amerykanska wspolnota polityczna ustanowiona zostala inaczej. Jej
aktem zatozycielskim stato sie uchwalenie konstytucji — do dzisiaj
najwybitniejsi politycy z pokolenia roku 1787 zwani sg Ojcami
Zatozycielami. Wprawdzie tradycyjnie uzywa sie okreSlenia ,rewolucja
amerykanska”, jednak w rzeczywistosci trudno w przypadku Stanéw
Zjednoczonych méwi¢ o rewolucji w europejskim znaczeniu tego
pojecia. Amerykanie nie zamierzali przebudowywac swojej struktury
spotecznej, a walka interesow spotecznych nie byta nigdy istotnym
problemem w amerykanskiej polityce. Przemoc pojawila sie na
poczatku istnienia tej wspolnoty politycznej tylko w postaci wojny
wyzwoleniczej prowadzonej przeciwko odlegtlej, tyranskiej wiadzy.



Skoncentrujmy sie jednak najpierw na tym, co w poczgtkach
amerykanskiej republiki przypomina poczgtki tradycji rewolucyjnej w
Europie. Dzielo Ojcow Zatozycieli posiada wyraZnie oSwieceniowy
charakter. Uchwalenie konstytucji jako akt zatozycielski wspdlnoty
politycznej wyrasta wprost z teorii kontraktu, uznajgcej za wiadze
legalng tylko taka, ktora cieszy sie przyzwoleniem obywateli.
Jednocze$nie w poczatkach amerykanskiej republiki widzimy wybuch
niebywalego entuzjazmu. Poczatek nowego porzadku politycznego to
moment przesycony niezwyklym patosem. Co uderzajgce, caty czas
trwa oddziatywanie tego szczegdlnego momentu.

Kazdy, kto przyjezdza do Waszyngtonu, powinien uda¢ sie do National
Archives, do specjalnej rotundy, w ktorej przechowywane sg oryginaty
konstytucji, karty praw i deklaracji niepodlegtosci. Wnetrze tego
budynku przypomina rzymski Panteon - bo tez jest to w istocie $wiecka
Swigtynia republikanskich cnét. W miejscu, w ktérym w katolickim
kosciele znajduje sie tabernakulum, mozna obejrze¢ wspomniane
dokumenty. Swigtynia amerykanskiej tozsamo$ci, jej centrum
przestrzenne i temporalne, nie przypomina europejskich katedr, takich
choc¢by jak katedra na Wawelu, gdzie pod gotyckimi sklepieniami przez
stulecia koronowano i grzebano kolejnych kréléw i najwybitniejszych
synéow Ojczyzny. Amerykanski przybytek republikanskiej tozsamosci
zawiera tylko trzy, zapisane nieco archaicznym duktem, karty papieru.
Juz ten widok wystarcza, aby zrozumie¢, ze amerykanska republika
miata SciSle okreslony jeden punkt poczgtkowy, w przeciwienstwie do
europejskich narodow, ktorych tradycje sg niczym tkaniny, gdzie splata
sie wiele r6znych watkow. W Ameryce moment powstania to jeden
btysk, punkt historyczny, ktérego moc oddziatywania trwa niezmiennie
juz przez dwa stulecia. Sens owego momentu to constitutio libertatis,
ustanowienie wolnosci.



To prawda, ze tatwo udowodni¢, iz niezmienno$¢ wasko pojmowanego
systemu ustrojowego amerykanskiej republiki jest mitem. Tekst
konstytucji witasnie dlatego caly czas trwa niezmieniony, zZe w
pierwotnej postaci byt dostatecznie ogélnikowy i szczupty, aby mozna
go bylo potem obudowywaé¢ kolejnymi poprawkami, zwyczajami i
interpretacjami. Jednak konstytucja dla Amerykanéw to caty czas co$
nieskonczenie wiekszego, niz tylko zbior zasad regulujgcych relacje
pomiedzy najwyzszymi urzedami w panstwie — to Zrodto ich narodowej
i politycznej tozsamos$ci. Zrédlo oddalone w czasie, mityczny akt
zalozenia wspdélnoty, lecz jednoczesnie akt stale odnawiany.
Ustanowienie republiki dla Amerykandéw nie pelni bowiem roli
poréwnywalnej do roli, jakg dla Polakow odgrywa chrzest Mieszka I -
wydarzenia mitycznego, fundujgcego tozsamos$¢, lecz jednocze$nie
odlegtego w czasie i nie majgcego w istocie zwigzku z dniem
dzisiejszym. Konstytucja dla Amerykan6éw to wydarzenie, ktore dotyczy
kazdego sposréd nich - kazde pokolenie uczy sie o kontrakcie
zawartym przez ich przodkow i jednoczesnie zawiera go na nowo.

Oswieceniowy charakter konstytucjonalizmu amerykanskiego widac
takze w sposobie, w jaki konstytucja zostata napisana i uchwalona.
Amerykanska konstytucja, jak mato ktory akt o podobnej doniostosci w
dziejach zachodniej cywilizacji, jest owocem debaty o filozoficznym
charakterze. Dochodzenie do poszczegblnych rozwigzan miato czysto
spekulatywny charakter. Co wiecej — debata przedstawicieli stanow,
ktérzy w 1786 roku zjechali do Filadelfii aby opracowac¢ reforme
ustrojowq unii (Artykutly Konfederacji z 1777 roku nie przystawaty juz
do nowej sytuacji), zostala przeprowadzona w dyskrecjonalnej
atmosferze. Przedstawiciele skonfederowanych stanéw radzili nad
tekstem konstytucji w zamknieciu, odseparowani od naciskow ze
strony opinii publicznej. Do dzisiaj argumenty, ktére wysuwali wtedy



federalisci, zwolennicy powotania republiki o federacyjnym
charakterze, posiadajgcej silng wladze centralng, oraz antyfederalisci,
pragnacy pozostaé¢ przy dotychczasowym modelu luZznej konfederacji
faktycznie niezaleznych panstw, funkcjonuja w zachodniej mysli
politycznej jako modele ujecia pewnych problemoéw z zakresu filozofii
politycznej. Dotyczy to szczegdlnie dzieta Hamiltona, Madisona i Jaya,
ktérzy anonimowo, w cyklu pamfletéw publikowanych na tamach
prasy, a pozniej zebranych w zbiorze The Federalist papers rozwineli
teorie republikaniskiego ustroju opartego o monteskiuszowski podziat
wiladz, system checks and balances oraz idee przedstawicielskiej
demokracji.

Pomimo jednak wyraZznie o$wieceniowego charakteru poczgtkéw
amerykanskiej republiki, majgcych wiele wspdlnego z duchem
francuskiej rewolucji, istniejg pomiedzy tymi dwiema wersjami
oSwiecenia takze istotne rdznice. Entuzjazm i patos towarzyszgcy
narodzinom amerykanskiej wspdélnoty obywatelskiej nie posiadat tak
gwaltownego i zywiotowego charakteru, jak namietnosci powodujgce
paryskim tlumem w pierwszych latach rewolucji. Przeciwnie -
wywalczong wolno$¢ ujgt w instytucjonalne karby nie lud sam, lecz
jego  przedstawiciele, grono szacownych i wyksztalconych
dzentelmendw, ktérzy przy konstruowaniu ustrojowych podstaw nowej
republiki postuzyli sie wiedzg polityczng siegajgcg swymi korzeniami
starozytno$ci. Swoich przewodnikéw w wielkim dziele konstytuowania
wolnosci szukali zaréwno wsrdd francuskich filozoféw (Monteskiusz),
jak i starozytnych Rzymian (Cyceron). Oswiecenie? Z calg pewnoscis.
Jednak os$wiecenie rozwazne, umiejgce roztropnie 1gczy¢ patos i
entuzjazm nowosci z doswiadczeniem i tradycjg; obiecujgce rownosc,
lecz jednoczes$nie nieufne w stosunku do demokracji wystepujgcej w
stanie czystym. Optymistyczne co do przysztosci, lecz jednoczesnie
pozbawione naiwnosci (do$¢ wspomnie¢ system checks and balances,



zrodzony z przekonania o zakorzenionych w naturze ludzkiej
przywarach, takich jak egoizm czy interesowno$¢). Dynamiczne, lecz
potrafigce budowac trwate instytucje.

Nieufno$¢ w stosunku do czystej demokracji jest jednym z ryséw
charakterystycznych amerykanskiego oswiecenia konstytucyjnego.
Namietnos$ci ttuméw mogtly przerodzi¢ sie tatwo w tyranie wiekszosci.
Zréwnowazony republikanski rzad, w ktérym poszczegélne elementy
mialy wzajemnie sie kontrolowac i blokowa¢, dziatajgc jednoczes$nie na
rzecz dobra wspélnego, mial zapobiec takiemu wtasnie
niebezpieczenstwu. Bezposrednie rzady ludu byly zaréwno
niepozgdane, jak i niemozliwe z powodu wielkiej rozlegtosci nowego
panstwa. System reprezentacji pozwalat odda¢ wladze w rece ludzi
rozwaznych i $wiatlych, a jednoczesnie nadawat jej demokratyczng
legitymacje. W sensie ustrojowym oznaczato to powr6t do wielkiej,
siegajgcej swymi Kkorzeniami antyku, tradycji mieszanego ustroju
republikaniskiego. Pozycja prezydenta odpowiadata pierwiastkowi
monarchicznemu, jednak ograniczonemu przez zasade kadencyjnosci.
Senat odpowiadal nie tyle pierwiastkowi arystokratycznemu - bo
takiego po prostu w spoteczenstwie amerykanskim nie bylo, lecz byt
postrzegany jako izba refleksji, umiaru i autorytetu. Pierwiastkowi
demokratycznemu za$ odpowiadata Izba Reprezentantéw. W ten
sposOb zywiol obywatelskiej polityczno$ci poddany byl systemowi
kontroli. We Francji brakowalo tego czynnika, stad gwaltownos$¢
rewolucji i nietrwato$¢ kolejnych form ustrojowych. Polityka
rewolucyjna, ograniczona przede wszystkim do Paryza, wybuchata raz
po raz z niszczycielskg sitg, bez respektu dla prawa i norm. Republika
amerykanska wyzwala 1lud, 13czgc jednak S$cisSle wolnos$¢é z
odpowiedzialnos$cig, zamykajgc jg w granicach prawa. Jak powiedziat w
1788 Hamilton, Stany  Zjednoczone byly ,demokracjg
przedstawicielskg” — w tym okresleniu, dzisiaj tak oczywistym, zawarta



jest kwintesencja rewolucyjnej idei budowy nowoczesnej obywatelskiej
wspolnoty politycznej w warunkach, ktére wedle antycznych filozoféw
przekre$laty szanse zbudowania porzadku republikaniskiego. Zaréwno
bowiem dla Platona, Cycerona jak i dla Machiavellego wydawalo sie
oczywiste, iz rzeczywiste wspdlnoty polityczne mogg istnie¢ tylko w
miastach-panstwach. Amerykanie pierwsi pokazali, ze mozna tego
dokona¢ w o wiele wiekszej skali.

Zdolnos¢ amerykanskiej republiki do tgczenia wolnosci, nadajgcej zyciu
demokratycznego  spoleczenistwa niewiarygodng dynamike, =z
jednoczesng stabilnoScig, zapewniajgcg tad i pokdj wewnetrzny,
wzbudzita podziw u Tocqueville’a. Ten francuski filozof polityczny
widziat z calg ostroscig nieuchronnos$¢ zasadniczych przeksztalcen
spoteczenstwa ogarnietego falg modernizacji z jednej strony, z drugiej
za$ falg demokratyzacji. We wstepie do swego klasycznego dzieta O
demokracji w Ameryce pisat: ,,Skoro juz nie chodzi o to, czy bedziemy
mieli we Francji monarchie czy tez republike, pozostaje zdecydowac,
czy bedziemy mieli republike pelng zametu czy republike, w ktorej
panuje  spokdj, republike  ustabilizowang czy  republike
nieustabilizowang, republike pokojowg czy republike wojowniczg,
republike wolnosciowg czy republike ucisku, republike, ktéra zagraza
uswieconemu prawu wiasnosci i istnieniu rodziny, czy republike, ktora
je uznaje i utwierdza”. We wszystkich tych parach przeciwienstw
mozna sie domysli¢ z jednej strony obawy przed francuskim modelem
rewolucyjnej republiki, z drugiej za§ pochwatly i podziwu dla modelu
amerykanskiego.

Tocqueville widziatl Zrdodia amerykanskiego sukcesu w umiejetnym
tgczeniu praw, stanowionego S$wiadomie politycznego porzadku, z
obyczajami. Prawo, cho¢ bardzo wazne, ma ograniczong moc



oddzialywania - potrzebuje dla swojej trwatosci rzeczy trudno
uchwytnej, czegos, co nazwat ,,przyzwyczajeniami serca”. Tylko bowiem
odpowiednie obyczaje potrafig wdrozy¢ ludzi do pewnego projektu
wspélnego zycia. Takie podejscie réznito sie naturalnie gleboko od
stosunku rewolucjonistéw francuskich, ktérzy w obyczajach na ogot
widzieli przesagdy i zabobony przeznaczone do likwidacji. To samo
dotyczylo religii — Amerykanie gladko 1gczyli swojg oswieceniowg
filozofie polityczng =z wiarg religijng. Jak pisat Tocqueville, nie
zaczynali oni od poszukiwania zagrozen dla demokracji ze strony
religii, lecz pytali o to, jak moze jej ona pomédc. W oczywisty sposdb
roznito to ducha amerykanskiej republiki od antyreligijnego
fanatyzmu, ktéry popchngt rewolucje francuskg do zacieklej walki z
KoS$ciotem.

W przeciwienstwie do rewolucyjnego os$wiecenia francuskiego,
amerykanska wersja oswieceniowej filozofii politycznej nie odrzucata
tradycji ani nie miata ambicji gruntownej i radykalnej przebudowy
obyczajow i catej kultury. Sam akt oporu przeciwko koronie brytyjskiej
wynikatl przede wszystkim z faktu, iz rzad angielski nie chciat przyznac
koloniom praw, jakimi cieszyli sie mieszkancy metropolii. Kolonisci
tymczasem uwazali, ze przystuguja im te same prawa i swdj opOr
uzasadniali z poczgtku w kategoriach zaczerpnietych z brytyjskiej
tradycji politycznej. Co ciekawe, zich stanowiskiem zgadzat sie w pelni
Burke. Ten zaciekly przeciwnik rewolucji francuskiej jednoczes$nie byt
gorgcym stronnikiem ,rewolucji” amerykanskiej. O ile Francuzi w jego
oczach popetniali grzech straszliwej pychy, zrywajgc ciggtos¢ instytuciji,
odrzucajgc tradycje i depczgc dawne obyczaje, o tyle Amerykanie
bronili swych praw pozostajgc w ramach praworzgadnosSci,
zakorzenionej w wielowiekowej tradycji. Konstytucja amerykanska byta
aktem ustanowienia wspoOlnoty politycznej na drodze suwerennej



decyzji politycznego rozumu, lecz rozum ten nie zmieniat sie w tyrana,
przekreslajgcego apodyktycznie dziedzictwo przesztosci, tak jak to sie
dziato w przypadku Francji.

Wolnos¢ czy dobrobyt?

Projekt amerykanski zawieral jednak juz u samych swych poczatkéw
pewng istotng dwuznaczno$¢é. Jest ona istotna dlatego, ze po
zwyciestwie Ameryki w historycznej rywalizacji dwoch modeli
oswieceniowej politycznosci caly swiat zostal niejako w nig uwiktany.
Problem zdefiniowata Hannah Arendt, ktéra w O rewolucji pisata:
»~Rewolucja Amerykanska dazyta (... do ugruntowania wolnosci i
ustanowienia trwatych instytucji, a ludziom, ktérzy zmierzali w tym
kierunku, nie pozwalano na nic, co wykraczatoby poza zakres prawa
cywilnego. Natomiast Rewolucja Francuska juz na samym prawie
poczatku zboczyta z tej drogi. Dazyta ona do wyzwolenia ludzi nie od
tyranii, lecz od koniecznosci i rozwijata sie pod wplywem dwéch
niestychanie poteznych sit, a mianowicie nedzy i wzbudzanej przez te
nedze litosci”. Stanowisko Arendt wydaje sie nazbyt radykalne - jak
przekonywujgco ukazal w swych pracach Furet, dynamika rewolucji
francuskiej nie wyptywala wytgcznie z konfliktu klasowego. Tym
niemniej rozréznienie dokonane przez nig posiada pewne znaczenie,
jesli pamieta¢ bedziemy o opisanym przez francuskiego historyka
mechanizmie przejecia rewolucyjnego dyskursu przez ruch
socjalistyczny, ktéry widziat w rewolucji socjalnej dopelnienie
»,burzuazyjnej”, zatrzymanej w pét drogi rewolucji z 1789 roku.



Niebywaty historyczny sukces Ameryki wynikat nie tylko z sily
przykladu pomyslnego ustanowienia wolnosci — u jego podstaw stat
bowiem rowniez ogromny sukces cywilizacyjny. Ameryka, jak pisata
Arendt, stata sie wielkg obietnicg ubogich calego Swiata. Od samego
poczatku nowej republiki szerokim strumieniem ptyneli tam imigranci,
zwabieni nie tylko obietnicg wolnosci, lecz réwniez dobrobytu. Dla
imigrantéw z Polski, Irlandii, Wloch, Ukrainy, dla Zydéw z Europy
Srodkowej, przybywajacych wielkimi falami na przelomie stuleci, tak
jak dla dzisiejszych przybyszy z Azji czy Ameryki Lacinskiej, Ameryka
nie byla upragniong ojczyzng wolnosci gwarantowanej przez najstarszg
pisang konstytucje, lecz krajem powszechnego dobrobytu i sytosci. Nie
byta upragniong republikg, lecz cywilizacyjnym rogiem obfitosci.

W pierwszym wypadku fundamentem amerykanskiego dziedzictwa jest
pewna wizja zycia obywatelskiego. Stany Zjednoczone to republika
rozwijajgca sie dzieki obywatelskiemu zaangazowaniu czlonkéw
wspolnoty politycznej na rzecz dobra wspdlnego. Rdzeniem jej
tozsamosci jest konstytucja, jej akt zatozycielski, ktérego tworcy, zwani
Ojcami Zalozycielami, stanowig wzor doskonatosci republikanskich
cn6t. W drugim przypadku Ameryka to przede wszystkim twér
ucielesniajgcy madros¢ wspotczesnego liberalizmu. Kraj ludzi ciezkiej
pracy, potrafigcych dzieki swojemu wysitkowi przeksztalci¢ ogromne
zasoby nowego Swiata w bogactwo i potege i skoncentrowanych na
ochronie wlasnych intereséw w ramach najbardziej wydajnej na Swiecie
gospodarki wolnorynkowej. Kraj, w ktorym pokonano koniecznos$¢
rzgdzacg ludzkg naturg przy pomocy obfitosci dobr. Jego symbolem,
odsuwajgcym w cien konstytucje, jest dolar, waluta o globalnym

zasiegu.



Wbrew Arendt, ktéra sgdzita, iz amerykanski dobrobyt przestonit z
czasem pierwotne umitowanie cnoét republikanskich, zaréwno obietnica
sytosci, jak i ustanowienie wolnosci, byty obecne od samego poczatku
Republiki. Wsréd Ojcéw Zatozycieli widzimy przeciez obok Hamiltona i
Madisona rowniez Jeffersona, ktérego autobiografia jest modelowym
obrazem protestanckiej, wczesnokapitalistycznej etyki w stylu Maxa
Webera. Zainteresowanie ekonomiczng niezalezno$cig, indywidualng
pracg, dzieki ktorej kazdy obywatel moze wydzwigngc sie z ubdstwa
bez wzgledu na swoje pochodzenie, korzystanie z zasady ,réwnych
szans”, szto takze w parze od poczatku nowej republiki z rozwojem
mysli liberalnej, ktadgcej nacisk nie tyle na dobro wspélne i budowanie
hierarchii obywatelskich cnét, lecz na prawa jednostki. Wystarczy
przywota¢ tutaj Thomasa Paine’a i jego Common sense.

W ostatnich dziesiecioleciach toczy sie w Stanach niezwykle ciekawa i
pouczajgca dyskusja na temat pierwotnego charakteru amerykanskiego
ustroju. Nie mozna jej sprowadzi¢ do prostej kontrowersji pomiedzy
prawicg i lewicg. Chodzi tu raczej o starcie zwolennikéw
republikanskiej tradycji z obroricami do niedawna przewazajjcej
zdecydowanie tezy o liberalnym charakterze ustroju amerykanskiego.
Pierwsi, zwani niekiedy ,rewizjonistami”, to autorzy tacy jak Gummere,
Wood, Pocock, Pangle, Bloom czy Rahe, ktérzy wskazujg na klasyczne
korzenie amerykanskiego republikanizmu. Ojcowie Zatozyciele mieli w
swym dziele korzysta¢ =z dziedzictwa filozofii politycznej,
zapoczgtkowanego jeszcze przez Arystotelesa, Cycerona, Liwiusza czy
Salustiusza. Wszystkich ,,rewizjonistow” tgczy jednak pierwszenstwo
dawane filozofii politycznej. To wlasnie ona stanowi¢ ma w ich opinii



gléwne narzedzie pozwalajgce nie tylko wyjasni¢ poczgtki
amerykanskiej republiki, lecz réwniez dostarcza¢ hermeneutycznej
metody rozumienia jej wspoOtczesnos$ci. Pozwala jednocze$nie na
krytyczng analize liberalnych elementow  wspoblczesnego
amerykanskiego porzadku kulturowego i politycznego. Wida¢ to
wyraznie chocby w krytyce permisywizmu w kulturze, ktéremu
przeciwstawia sie hierarchie republikanskich cnét obywatelskich, czy
tez w krytyce indywidualizmu, uzasadnianej nadrzednos$cig dobra
wspolnego.

Liberalna tradycja, do niedawna zdecydowanie przewazajgca w
naukach spotecznych i politologii amerykanskiej, rOwniez posiada
dlugg tradycje. Jej zwolennicy intelektualnych zZrdodet projektu
amerykanskiego poszukujg w filozofii Locke’a i Monteskiusza. Pierwszy
protoliberalng teorie kontraktu oraz zwigzang z nig teorie rzadu
ograniczonego tgczyt z protokapitalistyczng teorig wiasnos$ci i rynkowej
wymiany. Drugi, oprocz idei rozdzialu wladz i ustroju mieszanego,
zastanawiat sie takze nad tagodzgcym obyczaje wplywem handlu.
Tradycja liberalna widziala zatem w Ameryce przede wszystkim
spoteczenstwo oparte o zasade wolnosci negatywnej, w ktérym rzgd ma
by¢ ograniczony do minimum, a obywatele powinni indywidualnie
dazy¢ do wlasnego szczeScia, tak jak je sami rozumiejg.

W dwudziestym wieku Stany Zjednoczone staly sie osrodkiem
odrodzenia liberalnej filozofii ekonomii. Autorzy tacy jak Friedman,
von Mises czy Hayek nadali teorii wolnego rynku posta¢ wykraczajgcg
poza wasko rozumiang dziedzine wiedzy o ekonomii. Co ciekawe,
wspotczesny neokonserwatyzm, ktérego Ameryka Ronalda Raegana
stala sie glownym centrum, obok Anglii Margaret Thatcher, przejat
wiele z neoliberalnej filozofii polityki i gospodarki. Antropologia



neoliberalizmu z centralng rolg indywidualizmu oraz wizja
spontanicznego tadu spotecznego i gospodarczego, teoria
spoteczenstwa obywatelskiego i wiele innych elementéw tego nurtu
mys$li wprost wyrasta z oSwieceniowego dziedzictwa — w szczegdlnosci
z oSwiecenia szkockiego. JesSli wuznaé, ze w sferze kultury
postmodernizm krytyczny wobec o$wieceniowego projektu poczynit
znaczne postepy, to wypada uznaé, iz w sferze wolnego rynku
bezapelacyjnie dzisiaj kroluje doktryna wprost wywodzgca sie z
oSwiecenia. Intrygujace, Zze neokonserwatysci zwalczajgcy oSwiecenie
jako projekt kulturowy (w jego raczej kontynentalnej, francuskiej
wersji), jednoczesnie przyjmujg za oczywistg neoliberalng filozofie,
wraz z jej oSwieceniowymi (atlantyckimi czy tez szkockimi) korzeniami.

Dyskusja pomiedzy zwolennikami republikanizmu z jednej strony oraz
zwolennikami liberalizmu i wolnego rynku z drugiej, biegngca w
poprzek tradycyjnych podziatéw politycznych, dotyka najistotniejszych
probleméw wspoiczesnych zachodnich demokracji — a to oznacza, ze
takze i naszych, polskich probleméw. Czy wiasciwg plaszczyzng
integracji spoteczenstwa powinna by¢ wspdélnota polityczna i dgzenie
do dobra wspdlnego, czy tez wolny rynek potgczony z ideg panstwa
minimum i prawami jednostki? Republika czy liberalna demokracja?
Wolno$¢ czy dobrobyt? Te wilasnie alternatywy wpisane sg w
amerykanski projekt, siegajagc swymi korzeniami oS$wieceniowych
poczatkow wspotczesnego Swiata. Sg one szczegdlnie wazne dzisiaj, gdy
duch rewolucji francuskiej, z takg mocg oddziatujgcy na wyobrazZnie
zachodnich spoteczenstw w ciggu ostatnich dwustu lat, nagle zniknat.
Niegdys$ wiejgcy z silg nieokielznanego wichru, dzisiaj rozwiat sie bez



Sladu. Nie jest juz sprawg obchodzgcg wszystkich i ksztaltujgcg
polityczng tozsamos¢ zarowno lewicy jak i prawicy. Stat sie problemem
interesujgcym tylko historykow.

Jednocze$nie caly $wiat wciggany jest coraz mocniej w wielki wir
cywilizacyjnej i kulturowej przemiany, ktérej centrum stanowi
Ameryka. To w miejscach takich jak Silicon Valley czy MIT przebtyskuje
nasza przysztosé; to w hollywoodzkich kombinatach show biznesu
produkuje sie fabrycznymi metodami zbiorowe mity rzgdzgce
wyobraznig catego swiata; to w Waszyngtonie podejmuje sie polityczne
decyzje wptywajgce na polityke w skali globu. Aby rozumiec¢ Zrdodta tego
historycznego sukcesu, trzeba siega¢ do republikanskiego i liberalnego
zarazem oS$wiecenia. Nic nie symbolizuje lepiej oswieceniowego
charakteru amerykanskiego dziedzictwa jak Statua Wolnosci, dar
Francji dla najstarszej wspoéiczesnej republiki, trzymajgca w dloni
pochodnie, ktorej Swiatto rozprasza mroki niewiedzy, tyranii i ubostwa.
Dwuznacznosci i napiecia tego przestania sg — czy tego chcemy czy nie
— takze naszym udziatem.

Dariusz Gawin

Tekst z ksigzki ,,Granice demokracji liberalnej”, pierwodruk: ,Res
Publica Nowa” 1999, nr 1-2



