Renata Krol-Mazur: Stronnictwa galicyjskie wobec i1dei
odrodzenia Polski

Juz samo wysunigcie sprawy polskiej, niezaleznie od mozliwosci i drog jej
realizacji, miato w dwczesnej sytuacji ogromne znaczenie. Dyskusje nad
rozwiazaniem sprawy polskiej oprocz ozywienia zycia partyjno-politycznego
powodowaly aktywizacje szerszych krggow spoteczenstwa, wciagajac je w
orbitg spraw ogolnonarodowych i ogdlnopolitycznych — pisze Renata Krol-
Mazur w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Stanczycy — polska
realpolitik?”.

Na stopien akcentowania wtasnej podmiotowosci przez Polakow obok
swiadomosci narodowej duzy wptyw miala tez §wiadomos$¢ panstwowa.
Stanistaw Zakrzewski twierdzil nawet, ze w okresie porozbiorowym nasze
dzieje jeszcze bardziej koncentruja si¢ na mysli o panstwie. Nie ma wprawdzie
panstwa, ale nie wygasty mysli panstwowe, panstwowe aspiracje. W okresie
zaborow politycznego znaczenie nabrato takze pojecie spoteczenstwa —
odpowiedzialnego za ciagto$¢ narodowego bytu. Przez Polakow znajdujacych
si¢ w trzech r6znych organizmach panstwowych panstwo rozumiane byto jako
aparat panstwowy obcy 1 wrogi. Przyktad Galicji przynosit jednak refleksje, ze
panstwo traktowane jako obce nie zawsze musi by¢ panstwem wrogim, cho¢

niekoniecznie nastawionym na realizacjg¢ celow okreslonej spotecznosci.

Rozw0j ideologii politycznych takich jak socjalizm czy nacjonalizm stawiat
pytanie, czy panstwo jest wlasne wtedy, gdy jest narodowe, czy wtedy, gdy

jest klasowe. W rozwazaniach na temat, jak wyglada¢ ma to przyszte panstwo



polskie, wazna rolg odgrywala problematyka jego granic. W tym przypadku
niejednokrotnie pojawiat si¢ kolejny problem — uznania badz tez nie aspiracji

do utworzenia wtasnego panstwa przez Litwinow 1 Ukraincow.
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1861 a 1873 r. i powstaniu tzw. autonomii galicyjskiej. W utworzonej w 1867
r. monarchii austro-wegierskiej Galicja otrzymata status autonomiczny: Sejm
Krajowy (samorzad lokalny ziem zaboru austriackiego z siedziba we Lwowie
dziatat juz od 1861 r.), Koto Polskie w wiedenskiej Radzie Panstwa (system
wyborczy, oparty na tzw. kuriach, faworyzowat ziemianstwo 1 bogatych
mieszczan), jezyk urzgdowy i szkolnictwo polskie. Reprezentantem wtadzy
cesarskiej w Galicji byt namiestnik, rezydujacy we Lwowie (osoba
namiestnika byla uzgadniana z Kotem Polskim). Autonomia, chociaz dawata
tylko namiastke niepodlegtosci, umozliwiata nieskrgpowany rozwdj polskiego
szkolnictwa (Krakow 1 Lwow), w miar¢ swobodny rozwdj polskiego zycia

politycznego oraz uczestnictwo w strukturach wladzy centralne;.

Galicja byla niejednorodna nie tylko politycznie, ale 1 narodowosciowo. W
swojej zachodniej czgsci zabdr austriacki oddzielat ziemie etnicznie polskie, a
we wschodniej ukrainskie. Fakt, Zze obszar na wschod od Sanu pod wzgledem

etnicznym mial przewaznie ukrainski charakter, byl przyczyna wysuwania juz



od potowy XIX w. postulatu podzialu Galicji na dwie odrgbne prowincje (na
wschodzie z dominacja polityczna ukrainska w administracji samorzadowej, w
sprawach o$wiaty 1 zycia kulturalnego 1 na zachodzie o charakterze polskim w
tych dziedzinach). Nasilenie tych zadan ukrainskich nastapito wraz z

wybuchem I wojny §wiatowe;.

Przez caly okres niewoli narodowej istniata ciaglo$¢ rozwojowa mysli
niepodleglosciowej 1 towarzyszaca jej ciagtos¢ walk
narodowowyzwolenczych. Zmienialy si¢ jedynie sity spoteczno-polityczne

dazace do odzyskania panstwa polskiego oraz metody i srodki walki.

Istniejacy w Galicji system parlamentarny sprzyjat wciaganiu szerszych mas w
orbit¢ oddziatywania poszczegolnych partii, wzrostowi ich aktywnosci
politycznej. Wigkszos$¢ z nich musiata rowniez ustosunkowac si¢ (nie zawsze
jawnie) do postulatu odbudowy niepodlegtosci Polski. W programach
partyjnych przeplataty si¢ — taczac si¢ lub wykluczajac — sprawy narodu,
niepodleglosci 1 rewolucji. Na program partii, jej sil¢ oraz zasigg jej
oddzialywania bardzo duzy wpltyw wywierato to, czy byta ona

ogolnozaborowa, czy tez jednozaborowa.

Grupowanie partii o roznorodnym obliczu spotecznym wokot okreslonych
koncepcji rozwiazania sprawy polskiej prowadzito do zacierania roznic
klasowych i do kompromisow w dziedzinie reform spotecznych. Ale juz samo
wysunigcie sprawy polskiej, niezaleznie od mozliwosci i1 drog jej realizacji,
mialo w 6wczesnej sytuacji ogromne znaczenie. Dyskusje nad rozwiazaniem
sprawy polskiej oprocz ozywienia zycia partyjno-politycznego powodowaly
aktywizacj¢ szerszych krggow spoteczenstwa, wciagajac je w orbitg spraw
ogolnonarodowych i ogélnopolitycznych.



Gloszonych hasetl w kwestii narodowej (tzw. program maksimum) nie nalezy
utozsamiac¢ z aktualna taktyka ich realizacji, to jest z konkretna orientacja
polityczna. Pomimo masowosci zadna z partii traktowana osobno nie mogta
gwarantowac¢ narodowego wyzwolenia, o czym przekonat si¢ Jozef Pitsudski.
Dlatego tez w 1908 r. rozluznit on swoje zwiazki z PPS, gdyz ruch zbrojny,
ktory tworzyt, wymagat szerszego spotecznego zaplecza. Wspotdziatanie z

wieloma ugrupowaniami politycznymi tez nie byto tatwe i nie utatwiato pracy.

Socjalisci

Zaprzeczajac rozpowszechnionemu wsrod Polakow pogladowi, ze socjalizm 1
patriotyzm wzajemnie si¢ wykluczaja, ruch socjalistyczny odnowit po
powstaniu styczniowym polska mysl niepodlegtosciowa i irredentystyczna.
Tworca tzw. socjalizmu patriotycznego, Bolestaw Limanowski, twierdzit, ze
rewolucja polityczna ma doprowadzi¢ do niepodlegtej Rzeczypospolitej
demokratycznej, za$ rewolucja spoteczna ma ugruntowac rdwnos¢ praw 1
powinnosci spotecznych. Oponenci socjalizmu patriotycznego, jak np.
Kazimierz Dtuski, uwazali, ze podjgcie hasta niepodleglos$ci jest sprzeczne z

interesami klasy robotnicze;.

Stopniowo wsrod wigkszosci socjalistow zaczeto sig umacnia¢ przekonanie, ze
patriotyzm jest $cisle zespolony z ideatami demokratycznymi, ze tylko w
panstwie niepodlegtym moze by¢ urzeczywistniona idea demokracji. Dali
temu wyraz w 1892 r. w swoim Szkicu programu, w ktérym zapowiedziano
walke o samodzielna Rzeczpospolita demokratyczna. Twoércy paryskiego

programu jednak nie rozstrzygneli definitywnie kwestii, czy walka o



niepodleglo$¢ powinna by¢ srodkiem wiodacym do osiagnigcia socjalizmu,
czy tez socjalistyczne hasta powinny utatwi¢ mobilizowanie robotnikéw do

zbrojnego czynu realizowanego w imig niepodlegtosci.

Stopniowo wsroéd wiekszosci Socjalisci polscy przed

socjalistow zaczelo sie umacniac [ wojng uzasadniali

L . . konieczno$¢
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polskiego w

demokratycznymi, ze tylko w samodzielne,

panstwie niepodleglym moze by¢ niczalezne panstwo
urzeczywistniona idea miedzy innymi
demokracji potrzeba rozwiazania
problemu narodowego,
utrudniajacego walke o
socjalizm. Panstwo
narodowe bylo wedlug nich jedyna wtasciwa forma organizacyjna w
schytkowej fazie kapitalizmu, zapewniajaca najlepsze warunki do rozwoju sit
wytworczych, kultury narodowej 1 walki o socjalizm. Dlatego chciano
budowac¢ socjalizm w warunkach suwerennego panstwa. Stosunek do
niepodleglosci byt powodem roztamu w 1906 r. i powstania PPS-Lewicy i
PPS-Frakcji Rewolucyjne;j. Perspektywa wybuchu wojny zniwelowata roznice
migdzy pitsudczykami z PPS a opozycjonistami — najpierw poszczegdlni
opozycjonisci, a potem cata PPS-Opozycja uznata w chwili wybuchu wojny
swe spory z Frakcja za nieistotne, w konsekwencji w czasie wojny PPS

wystgpowata jako partia skonsolidowana.

Jednym ze skutkow rewolucji 1905-1907 byto powstanie nowej formacji
politycznej — irredenty polskiej. Czg$¢ socjalistow (PPS-Frakcja Rewolucyjna)

zrozumiata, ze nie wystarczy tylko bazowanie na robotnikach, ze potrzebne



jest zbudowanie kadr dla przysziego powstanczego wojska oraz wspotpraca z
innymi grupami spolecznymi. Wspodlpraca ta byta konieczna, poniewaz PPS-
Frakcja Rewolucyjna nie miata juz takiego duzego poparcia szerokich mas
robotniczych. Kwestia niepodleglosci Polski stawata si¢ dla tego odtamu
wazniejsza niz ideologia 1 program socjalistyczny. Podbudowg teoretyczna
dziatan tego nurtu irredenty stanowity opublikowane w Krakowie w 1910 r.
dwie broszury J. Pitsudskiego: Zadania praktyczne rewolucji w zaborze
rosyjskim i Geografia militarna Krolestwa Polskiego. Zapleczem materialnym
1 ludzkim miala stac¢ si¢ dla przysztych dziatan powstanczych Galicja — ze
wzgledu na sprzyjajace tam warunki. Zdawano sobie sprawg, ze trudno bgdzie
pozyskac¢ tam zwolennikow idei niepodleglosciowej, biorac pod uwage
poglady gloszone przez czotowych przedstawicieli tamtejszego zycia
politycznego, jak chociazby Wiadystawa Leopolda. Jaworskiego: ,,Nie
czynimy ro6znicy pomiedzy polityka polska a dynastyczng polityka

panstwowa” (stowa wypowiedziane w 1912 r. w Radzie Panstwa).

Po doswiadczeniach rewolucji lat 1905-1907 1 w warunkach ksztattowania si¢
na progu XX w. nowej, korzystnej dla sprawy polskiej konstelacji
migdzynarodowej idee irredentystyczne wyszly poza nurt socjalistyczny 1
przybraty bardziej narodowy charakter. Mtoda generacja Polakow o silnej
motywacji patriotycznej poszukiwata uzasadnienia swego stanowiska ideowo-
politycznego w wartosciach bardziej uniwersalnych niz socjalistyczne — o

wydzwigku ogdlnonarodowym.

Na XI zjezdzie PPS (a II PPS-Frakcji Rewolucyjnej) w 1909 r. uchwalono
rezolucjg polityczna, zgodnie z ktdéra miano porzuci¢ pracg masowq 1
catkowicie skupi¢ si¢ na przygotowaniu kadry wyszkolonej militarnie,
wyrastajace] pod patronatem rzadu austriackiego. W szeregach PPS
najbardziej konsekwentnym zwolennikiem zbrojnego czynu byt Jozef

Pitsudski. Po raz pierwszy koncepcj¢ przygotowania przysztego ruchu



zbrojnego wysunat on na VIII zjezdzie PPS. Celem tzw. ,,szk6t bojowych” i
,,kotek milicyjnych” miato by¢ przygotowanie kadr o specjalnym wyszkoleniu,
ktore miaty wzia¢ udziat w walce o odbudowe panstwa polskiego. Na bazie

ruchu milicyjnego powstat Zwiazek Walki Czynne;.

Pitsudski byt bardziej wodzem niz teoretykiem, ale wsrod gltoszonych przez
niego na réznych etapach zycia roznych pogladow byta zawsze stata warto$¢ —
idea walki o niepodlegtos¢. Do rewolucji 1905 r. niepodlegltos¢ 1 socjalizm
byty dla Pitsudskiego warto$ciami wzajemnie si¢ uzupetniajacymi. Rok 1905
obalil obowiazujaca od zjazdu zatozycielskiego PPS teorig, ze walka o
niepodleglos¢ jest niezbednym etapem na drodze wiodacej ku poprawie
kondycji proletariatu 1 ku socjalizmowi. Rewolucja 1905 r. pokazata, ze o cele
te mozna nawet skuteczniej dopominac¢ si¢ w ramach modernizujacej si¢ Rosji.
Preferowanie zastapienia hasta niepodlegtosci postulatem autonomii uznat

Pitsudski za dowdd ciemnoty polskich klas robotniczych.

Pitsudski byt przekonany, ze niepodlegtos¢ mozna odzyskac tylko na drodze
walki zbrojnej. Niepodleglos$¢ nalezy wywalczy¢ samodzielnym wystapieniem
narodu, wykorzystujac sprzyjajaca koniunktur¢ migdzynarodowa. Na wypadek
zbrojnego starcia mi¢dzy zaborcami nalezy sobie zapewni¢ poparcie jednej ze
stron. Wybor padl na Austro-Wegry, cho¢ jak przyznawal sam Pitsudski,
gdyby miat pewnos¢, ze u ktéregokolwiek z zaborcow tatwiej mu bedzie
zrealizowa¢ swoje zamierzenia — czyli zorganizowac sil¢ zbrojna, ktéra odegra
znaczaca role przy koncu wojny — nie wahalby si¢ z niczym. Pitsudski nie
rozstrzygat, jaka ma by¢ owa przyszta niepodlegta Polska pod wzgledem
spotecznym 1 ustrojowym. Rowniez planujac strzelecka akcj¢ powstancza, byt

pragmatykiem, uzalezniajacym postgpowanie od zmiennej linii wydarzen.



Pitsudski nie rozstrzygal, jaka ma Dla PPS macierzystym
zaborem byt zabor

by¢ owa przyszta niepodlegta

Polska pod wzgledem spotecznym rosyjski, w Galicji za$

. ) ze wzgledow
1 ustrojowym , _
utylitarnych skupiono
gtowne sity. Nie byto
tatwo zjednac sobie
spoleczenstwo Galicji. Przyczyny niezrozumienia upatrywali najblizsi
wspotpracownicy Pitsudskiego z jednej strony w braku powstanczych
tendencji w psychice politykow galicyjskich, z drugiej zas we wrogim
nastawieniu do socjalizmu, reprezentowanego tam przez PPSD, ktore ztamato
solidarno$¢ narodowa, stanowiac cz¢$¢ klubu socjalistycznego

ogolnoaustriackiego.

Twierdzenie o niemoznos$ci odbudowy niepodleglego panstwa polskiego ze
wzgledu na wymogi jednoS$ci dziatania proletariatu r6znych narodowosci
stanowito gtowny przedmiot sporu migdzy nurtem socjalistycznym 1
socjaldemokratycznym. Roznito je zagadnienie niepodleglosci panstwowej. W
kwestii narodowej rozumianej jako nieskrgpowane prawo do wlasnego jezyka,
kultury 1 o$wiaty oba nurty — SDKPiL oraz PPS — zajmowaty stanowisko

analogiczne.

Wiele wysitku musieli wtozy¢ dziatacze PPS-Frakcji Rewolucyjnej, aby
przekona¢ PPSD do swojego programu niepodlegtosciowego. Przeciw probom
wojskowo-powstaniowym wystepowali czotowi jej dzialacze, nie wylaczajac
tak oddanych Pitsudskiemu w pdzniejszym czasie osob, jak Jedrzej
Moraczewski czy Ignacy Daszynski. W pdzniejszym czasie PPSD ze wzgledu

na przynalezno$¢ do partii ogdlnopanstwowej (austriackiej socjalne;



demokracji) mimo licznych deklaracji niepodleglosciowych swego dazenia do
odbudowy panstwowosci polskiej nie mogta podnies¢ do rangi postulatu

programowego.

W tym czasie Ignacy Daszynski byt gtownym orgdownikiem autonomii
narodowo-terytorialnej. Zwalczal gtoszone przez konserwatystow hasto
,wyodrebnienia Galicji”, uwazajac, ze moze si¢ to odby¢ tylko kosztem
rezygnacji z polskiej czesci Slaska i uposledzenia Ukraincow. Za realizacje
programu minimum w kwestii narodowej uwazat przebudowe Austrii w
zwiazek autonomicznych jednostek terytorialno-narodowych, a wigc rowniez
zjednoczenie 1 zapewnienie szerokiej autonomii terytorium zamieszkanego
przez Polakéw w Galicji i na austriackim Slasku, a takze terytorium
zamieszkanego przez UkraincoOw w Galicji Wschodniej i na Bukowinie.
Zdaniem Daszynskiego Austria mogta sta¢ si¢ oparciem dla polskich dazen
wyzwolenczych tylko pod warunkiem demokratyzacji ustroju politycznego,
unowoczesnienia 1 usprawnienia aparatu panstwowego. Daszynski uznawat
prawo Ukraincéw do wolnego bytu narodowego. Rozgraniczenie terytorialne
migdzy bratnimi narodami — ukrainskim 1 polskim — miato nastapi¢ wedlug

niego na skutek ich wspolnej decyz;i.

Konflikt batkanski przyczynit si¢ do dalszego rozwinigcia pogladéw PPSD na
sprawe odzyskania niepodlegtosci. W wygloszonej w Parlamencie 30
pazdziernika 1912 r. mowie Polityka ludu polskiego w razie wojny z Rosjq
Daszynski, podkreslajac aktywny udziat polskich niepodlegtosciowcow w
wojnie z caratem u boku Austrii 1 dokonujac realnej oceny politycznej i
militarnej stabosci Austro-Wegier, strofowal przeciwnikoéw niepopularnego w
spoleczenstwie polskim sojuszu monarchii Habsburgow z cesarstwem
Hohenzollernow. Daszynski stat si¢ w tym okresie jednym z najzagorzalszych
zwolennikoéw zespolenia wysitkow wszystkich ugrupowan politycznych

aprobujacych walke zbrojna z caratem. Prace w tym kierunku rozpoczat od



ujednolicenia pogladdw trzech polskich partii socjalistycznych — nie udato sig
przekona¢ do walki zbrojnej z caratem SDKPiL 1 PPS-Lewicy. Ignacy
Daszynski byt zwolennikiem ruchu niepodlegtosciowego, nieprzekonanym do
konca o konieczno$ci przygotowan militarnych. Stad tez jeszcze w 1911 r.
okreslat Pitsudskiego jako maniaka, ,,co bawi si¢ szabelka”. Dzieto zbrojnego
ruchu polskiego zaczat popiera¢ dopiero od 1912 r., a katalizatorem tej zmiany
staly si¢ rozmowy przeprowadzone migdzy polskimi ugrupowaniami

socjalistycznymi na zjezdzie w Bazylei 24 1 25 listopada 1912 r.

Ludowcy

Program rodzacego si¢ ruchu ludowego cechowat czgsciowo eklektyzm
ideowo-polityczny, jednak postulaty odzyskania niepodlegltego panstwa
polskiego wysuwaty wszystkie stronnictwa ruchu ludowego w Galicji i
Kroélestwie Polskim. Czynily to w r6Zznym czasie 1 proponowaty odmienne
drogi do niepodlegtosci. Dla postawy ludowcoéw charakterystyczny byt

patriotyzm 1 poczucie solidaryzmu narodowego.

Najwczesniej idee W propagowaniu idei
niepodlegtosciowe propagowali niepodlegtosciowej na
czoto wysungli si¢

ludowcy galicyjscy, a ich

lud Krolest
glownymi teoretykami byli pdowey Brofestwa

Bolestaw Wystouch i Jan Dqgbski

(tradycja powstan
narodowych, rewolucja
1905 r. oraz
oddziatywanie PPS).
Najwczesniej idee niepodlegltosciowe propagowali ludowcy galicyjscy, a ich
glownymi teoretykami byli Bolestaw Wyslouch i Jan Dabski. Wydawana przez

tego ostatniego ,,Gazeta Ludowa” jako pierwsza sposrod prasy ruchu



ludowego w Galicji uznawata prymat kwestii narodowej nad spotecznymi
sprawami wsi. Ona tez najszerzej upowszechniala idee odrodzonego panstwa

polskiego.

Chtopi na kwestie niepodleglosci patrzyli przez pryzmat spraw spotecznych.
Poniewaz cz¢$¢ chtopdw utozsamiata odzyskanie przez Polske niepodleglosci
z powrotem panszczyzny, ludowcy w publicystyce przekonywali, ze tylko
niepodlegle panstwo polskie moze zagwarantowac takie wartosci wazne dla
chtopow, jak zachowanie ziemi, ojczystego jezyka 1 wiary ojcdw. Liczono, ze
wszystkie istotne dla chtopdéw sprawy zostana rozwiazane za pomoca ustaw

przez przyszte niepodlegte 1 demokratyczne panstwo.

Dodanie w 1903 r. do nazwy Stronnictwa Ludowego przymiotnika ,,Polskie”
miato na celu podkreslenie jego narodowo-polskiego charakteru. W programie
PSL uchwalonym 27 lutego 1903 r. idee niepodlegtosciowa sformutowano

ogolnie.

Ponownie silnie wzrost zainteresowania ruchu ludowego, w szczegdlnosci w
Galicji, sprawami odzyskania niepodleglosci datuje si¢ na 1912 r. w zwiazku z
zarysowujacym si¢ konfliktem migdzy panstwami rozbiorowymi. Wigkszo$é
ludowcodw przyjeta koncepcej¢ oparcia si¢ na monarchii habsburskiej —
polaczenia Galicji 1 Krdlestwa na zasadach trializmu. Zwtaszcza ludowcy z
Krolestwa silnie zaangazowali si¢ w poparcie dla dziatan Jozefa Pitsudskiego,
budowania czynu zbrojnego przeciw Rosji 1 byli krytycznie nastawieni do

pasywistycznej polityki endecji.



Wybor drogi do niepodleglosci stat si¢ jednym z czynnikow, ktére wplynety na
roztam w PSL. Wedtug wspodtczesnych przyczyna roztamu z 1913 r. byto m.in.
to, ze Stapinski nie umiat patrze¢ na idee ludowa ,,pod katem interesow
powsta¢ majacego, niepodleglego panstwa polskiego”. PSL-Lewica ustalito
program, ktory sktaniat do wspotdziatania z socjalistami — wspdlne im bylo
nastawienie antyrosyjskie 1 opowiedzenie si¢ za rozwigzaniem sprawy polskiej

przy pomocy Austro-Wegier.

W okresie poprzedzajacym wojng najwazniejsza stata si¢ kwestia narodowa.
Poszukiwanie drog do niepodlegtosci sktonito ludowcdéw do zawarcia
porozumienia z innymi stronnictwami. W sktad TKSSN weszty z Galicji PSL-
Lewica, z Krolestwa ZCh 1 NZCh wraz z PPS 1 PPSD 1 grupami
inteligenckimi. Sympatyzowata z nimi grupa ,,Zarania”. Takze cele spoteczne
stanowily ptaszczyzng wspodldziatania. Ludowcy i socjalisci pragneli, by
niepodlegta Polska odrodzita si¢ jako panstwo demokratyczne, w ktérym beda

przestrzegane prawa ludu.

Wybor drogi do niepodlegtosci Uchwalona w lutym

stat sie jednym z czynnikéw, ktore 1914 r. na Kongresie

wplynely na rozlam w PSL PSL-Piasta rezolucja,
zgloszona przez
Wincentego Witosa i
Jana Dabskiego,
sprawy niepodlegtosci traktowata juz priorytetowo, podporzadkowujac im
interesy grupowo-zawodowe i partyjne. Stawiata takze konkretne zadania —
ugruntowania swiadomosci narodowej chtopdw 1 przygotowania ich do

czynnosci panstwowotworczych.



PSL-Lewica w uchwatach przyjetych na kongresie w kwietniu 1914 r. rGwniez
wysunglo idee niepodlegtej Polski Ludowej (mianem ,,Ludowe;j” okreslano
panstwo demokratyczne), wskazujac zarazem, ze wlasna panstwowosc¢ jest
niezbedna do samorealizowania si¢ szerokich kregdéw spoleczenstwa.
Demokratyczny ustroj przysztej Polski miat zabezpieczy¢ grupowe i

ogolnonarodowe interesy chlopow.

CzeScia akeji uswiadamiania chtopom korzysSci ptynacych z posiadania
wlasnego, niepodlegtego panstwa bylo budzenie poczucia wigzi
migdzyzaborowej (wszyscy chlopi stanowia jeden niepodzielny nardd).
Konsekwencja tego bylo programowe hasto, iz strategicznym, dlugofalowym
celem ruchu ludowego jest zjednoczenie rozcztonkowanej przez zaborcow
Polski. Ludowcy, podobnie jak narodowi demokraci 1 konserwatys$ci, uznawali
zasadg, ze interesy klasowe, grupowe i partyjne winny by¢ podporzadkowane
celom nadrzednym — w szczegolnosci dazeniom do rozwigzania kwestii
polskiej. Budowanie jednosci narodowej winno si¢ jednak opiera¢ na
fundamencie rownowagi, podmiotowosci 1 partnerstwa wszystkich

uczestniczacych w niej stron (zgodnie z zasadami ustroju demokratycznego).

Zwiazek Chtopski juz 28 lipca 1914 r. wydat w Warszawie odezwe na
wypadek wojny, w ktorej nawolywat do walki z Rosja. Chiopi w Krolestwie
mieli stana¢ do walki wraz z braémi chtopami 1 robotnikami z Galicji, ktorzy
przybeda ,,zorganizowani jako wojsko polskie w szeregi strzeleckie”. Wedtug
zapewnien celem szkolenia oddziatow w Galicji byto zapewnienie kadry
dowodczej, ktora miata stanac na czele oddziatow stworzonych w Krolestwie.
Oprocz wstgpowania do oddzialdow tworzonych na terytorium Krolestwa
Zwiazek Chtopski nawolywatl rowniez do prowadzenia dziatalnosci
wywiadowczej. PSL-Lewica w tydzien po konstytucyjnym zebraniu NKN

wydato odezw¢ wzywajaca chtopow do popierania NKN.



Zaszczepiony wsrod mlodziezy chtopskiej przez dziataczy obu odtamow ruchu
ludowego mit niepodlegtego panstwa polskiego przyczynit si¢ do zyczliwego
nastawienia wsi galicyjskiej do ruchu niepodleglo$ciowego (szczegdlnie
wysoki procent chtopéw byt w Il Brygadzie Legionow). Na uwage zastuguje

tez prasowa 1 oSwiatowa dziatalnos¢ ludowcow w placowkach NKN.

Konserwatysci

Mysl konserwatywna w wydaniu polskim jest wlasciwie zbiorem pogladow
ludzi mieniacych si¢ lub uznanych za konserwatystow. Konserwatystow od
innych ugrupowan politycznych odrdzniato to, ze byli stronnictwem lokalnym,
nieaspirujacym do roli stronnictwa ponadzaborowego, a ponadto sprawujacym
wladze w zaborze austriackim. Udzial we wtadzy panstwa zaborowego
ograniczal projektowanie przysztego panstwa polskiego, sprowadzajac cate

zagadnienie jedynie do majacego nastapi¢ odzyskania niepodlegtosci.

W przeciwienstwie do twércow konserwatyzmu europejskiego krakowscy
konserwaty$ci sporo miejsca poswigcali kwestii narodu. Konserwatywna
koncepcja narodu, bedaca wyrazem historyzmu, jak i pragmatyzmu
politycznego, miata ksztatt retrospektywny lub mieszczacy si¢ w wymiarze
terazniejszosci politycznej. Wedtug konserwatystow spoteczenstwo dopiero

pod dziataniem panstwa przeksztatca si¢ w nardd.

7 biegiem czasu zmieniato si¢ u konserwatystow postrzeganie tego, kto jest
cztonkiem narodu. Wazna byla w tym przypadku réwniez kwestia mniejszosci
narodowych. Poglady konserwatystow na zagadnienie ukrainskie, podobnie

jak 1 polityka wladz galicyjskich wobec niego, nie byly jednolite. Cz¢$¢ z nich



zgadzala si¢ z
Poglady konserwatystow na Wiadystawem

zagadnienie ukrainskie, podobnie Leopoldem Jaworskim,

jak i polityka wiadz galicyjskich kt(’)ry. uwaza%’ “
Ukraincy ,,nie sa
wobec niego, nie byly jednolite spoleczefistwem
politycznym”. Dla
konserwatystow
zachodniogalicyjskich zwiazek pomig¢dzy uswiadamianiem klasowym i
narodowym chlopa ukrainskiego byl mniej istotny niz dla podolakow.
Stanczycy nie uwazali, aby rozpalanie nacjonalizmu polskiego zlikwidowato
nacjonalistyczny ruch ukrainski, a ruchom szowinistycznym chcieli
przeciwstawi¢ zgodna koalicj¢ klas posiadajacych, zarowno polskich, jak 1

ukrainskich 1 zydowskich.

W ostatnich latach przed wojna na polityke konserwatystow
zachodniogalicyjskich wpltywaly takze interesy monarchii austro-wegierskie;,
ktora przeciez nie chciala poglebia¢ antagonizmu pomiedzy wiadzami a
ludnoscia wschodniej Galicji — prowincji najbardziej eksponowanej w tej

wojnie.

Rewizje pogladow na sktad spoteczny narodu przyniosty wybory z 1889 r.,
kiedy to ruch ludowy dokonat prawdziwego przetomu. Efektem tego byto
uznanie w doktrynie konserwatywnej chiopa za aktywna 1 polityczna czg$¢
narodu. Niektorzy politycy, jak np. Michat Bobrzynski, starali si¢ dopatrywac
w chiopach pewnego naturalnego konserwatyzmu, a tym samym przeciagnac
ich na strong zachowawczych kot w kraju. Stad tez od 1907 r. zaczat si¢ proces
przyciagania ludowcodw poprzez popieranie osob, ktore zaczety odgrywac
coraz wigksza role w ruchu ludowym, a nie miaty z nim nic wspdlnego, jak np.

Wiadystaw Dtugosz. W dzialaniach majacych na celu pozyskanie ludowcow



spotkali si¢ konserwatys$ci z konkurencja ze strony narodowcow, ktorzy
uzyskali wplyw na ludnos¢ wiejska przez Towarzystwo Szkoty Ludowej 1
Towarzystwo Koétek Rolniczych. Mimo tych zmian koncepcja konserwatywna
narodu — jesli chodzi o jego strukturg spoteczna — nadal byta

antydemokratyczna i elitarystyczna w zakresie przywddztwa politycznego.

Polityczna egzystencja narodu zostata zakreslona przez autonomig Galicji, a
takze ,,stanczykowska” koncepcje solidaryzmu spotecznego, tagodzacego
polityczne roztamy. Cele, jakie wyznaczyli sobie konserwatysci — wasko
pojmowane zachowanie i przetrwanie szlachty jako elity politycznej wraz z
uktadem spoleczno-gospodarczym gwarantujacym jej to miejsce w
spoleczenstwie — determinowaty ich dziatania, uzalezniajac ich bezposrednio
od polityki panstwa zaborczego wobec Polakow, a szlachty w szczegolnosci,
za$ na nich samych wymuszaly dziatalno$¢ jawna, legalna i kompromisowa.
W ten sposob legalizm 1 kompromis weszty do warstwy ideowo-programowe;j
tego ugrupowania. Hasto pracy organicznej rozumiane byto przez
konserwatystow jako dziatalnos$¢ ,,na polu politycznym, spotecznym i
ekonomicznym, droga jawna 1 publiczna dla wytworzenia z siebie zastepu
ludzi publicznych, zaszczyconych zaufaniem narodu”. W momencie
wykreowania polityki trgjlojalizmu ,.kazdy u siebie” mial pielggnowac
podstawowe warto$ci narodowe, takie jak religia, jezyk, obyczaj polski,
tradycja 1 historia oraz umacnia¢ wigzy mig¢dzyzaborowe. W Galicji
konserwatys$ci widzieli siebie jako tych, ktory odgrywaja zasadnicza rolg w

zakresie kultury 1 tradycji polskich.

Powszechne byto wsrod nich przekonanie o niemozno$ci odrodzenia si¢ Polski
w granicach sprzed rozbiorow. Projekt ,,.bytu narodowego” w wydaniu
konserwatywnym stal si¢ zaciesSnieniem ambicji tego ugrupowania do granic
wlasnego zaboru 1 utrzymania w nim wtadzy. Nar6d w ramach politycznych

monarchii austro-wegierskiej miat odtad oczekiwaé przysztej niepodlegtosci



mogacej go zndw
Projekt ,, bytu narodowego” w potaczy¢ w jedna

wydaniu konserwatywnym stat catos¢, lecz ta

: o o przysztos¢ wydawata
sie zaciesnieniem ambicji tego o _
si¢ im odlegla 1

ugrupowania do granic wlasnego . ,
grup g g nieokres$lona.

zaboru i utrzymania w nim Konserwatysci byli na
wladzy tyle realistami, ze
widzieli, iz nic nie
wskazuje na rychte
zmiany polityczne mogace konstytuowac samodzielne panstwo polskie, a poza
tym byt autonomiczny zaspokajal ich na tyle, by nie snuli zbyt daleko idacych
wizj1 zmiany status quo. Prowadzona przez nich polityka ugody oznaczata
akceptacjg zaistnialej formy autonomii, z ewentualnymi nadziejami na jej
dalsza modyfikacjg, oraz rezygnacjg czy to z koncepcji trializmu, czy to z
wszelkich prob wyodrebnienia Galicji. Neokonserwatysci sprowadzili to do

pogladu, ze ,,polski patriota moze i musi by¢ zarazem lojalnym Austriakiem”.

Model autonomii galicyjskiej ograniczat horyzont widzenia konserwatystow
polskich do polowicznego rozwiazania kwestii niepodlegtosci 1 suwerennosci
narodowej. W konsekwencji prowadzit do cementowania stanu rozbicia na

poziomie trzech autonomii polskich w trzech obcych panstwach.

Na linig polityczna konserwatystow po 1907 r. rzutowaly nastepujace
czynniki: rozbiezno$¢ 1 rozpad wewngtrzny w ramach obozu na
konserwatystow krakowskich 1 podolakdw, ktorzy w 1908 r. podzielili si¢ na
tzw. Centrum zblizone do Narodowej Demokracji i autonomistow
(zgrupowanych wraz z konserwatystami krakowskimi w Stronnictwie Prawicy

Narodowej); wzrost aktywnosci innych stronnictw politycznych, gtownie



endecji, ludowcow i socjalistow; poszerzenie ptaszczyzny spraw
narodowosciowych, gtownie kwestii ukrainskiej; walka polityczna wokot

reformy wyborczej.

Stronnictwu Prawicy Narodowe;j, ktore skupiato neokonserwatystow, zalezato
na poszerzeniu bazy spotecznej, stad rozmowy z przedstawicielami Polskiego
Stronnictwa Ludowego — Janem Stapinskim, Zygmuntem Lasockim 1
Wiadystawem Dtugoszem, ktorych efektem byto stworzenie w 1911 r. tzw.

bloku namiestnikowskiego.

Konserwatys$ci prowadzacy poczatkowo polityke ugody z Ukraincami w 1908
r. poparli jednak moskalofilow, co okazato si¢ fatalnym btedem politycznym —
widzac coraz dalej idace zadania ukrainskie, ktore powaznie mogty ostabic¢
konserwatystow, zdecydowali si¢ poprze¢ moskalofiléw, jako ruch stabszy,
pasywny 1 spotecznie konserwatywny. Probowali znalez¢ kompromis
(przyktadem moze by¢ polityka Michata Bobrzynskiego), opowiadajac si¢ za
stworzeniem jednolitego bloku polsko-ukrainskiego o charakterze
antyrosyjskim. Jego trzon mialy tworzy¢ te ugrupowania polskie 1 ukrainskie,
ktére dazyly do utworzenia w ramach monarchii habsburskiej mniej lub
bardziej samodzielnych twordw politycznych, majacych pewne atrybuty
samodzielnosci panstwowej. Walka o reform¢ wyborcza do sejmu i o prawa
Ukraincow, a takze zalozenie ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie miata na

celu przygotowanie opowiedzenia si¢ Polakow za Rosja lub przeciw nie;.

Ostatnie lata przed wojna to okres ostrej nagonki politycznej prowadzonej
przez oboz Narodowej Demokracji, ktora znajdowata sprzymierzencow nie
tylko wsrod szlachty wschodniogalicyjskiej, ale rowniez konserwatystow
podolskich, z ktérymi taczyto ja popieranie moskalofilow przeciwko

Ukraincom.



Walka o reforme wyborczq do Konserwatysci
sejmu i o prawa Ukraincow, a krakowscy de facto nie
takze zatozenie ukrainskiego wypracowali pojecia
: . panstwa polskiego
uniwersytetu we Lwowie miata

przed 1914 r. Bylo ono

na celu przygotowanie

dla nich ideg
opowiedzenia sie Polakow za realizowana w
Rosjq lub przeciw niej przysztosci, ale aby ja

urzeczywistni¢, nardd

musiat si¢ najpierw
wyrobi¢ politycznie w ramach panstwa obcego 1 pod kierunkiem wiladzy
sprawowanej przez Polakéw. Konserwatys$ci krakowscy niechetnie zajmowali
stanowisko w sprawie przyszlych granic panstwa polskiego — jako partia
rzadzaca byli zbyt ostrozni, by wysuwac jakies$ roszczenia. Stworzyli jednak w
miarg spdjny system ideowy, w ktorym wiele elementow miato w zatozeniu
stuzy¢ przysztemu niepodleglemu panstwu — koncepcja silnej wladzy
politycznej Bobrzynskiego, ewoluujaca ku umiarkowanej demokracji
koncepcja narodu Bobrzynskiego i Jaworskiego czy wreszcie przygotowanie
w ramach panstwa zaborczego przysztych kadr politycznych,

administracyjnych i naukowych dla niepodleglego panstwa.

Decyzja konserwatystow o kompromisie mi¢dzy ugrupowaniami i powotaniu
NKN zostata przez Michata Janika — dziatacza PSP — skomentowana: ,,p6jda
oni [konserwatysci krakowscy — R.K.-M.] z kazda sita, ktorej beda sig Igkali 1

ktorej beda potrzebowali dla obrony interesow ziemianstwa”

Objecie prezesury sekcji zachodniej NKN przez Jaworskiego uczynito z niego
druga po Juliuszu Leo osobisto$¢ polityczna. Jego koncepcja polityczna,

oparta na podstawowych zasadach konserwatystow (znajdziemy je takze w



przygotowywanym przez Leona Bilinskiego projekcie manifestu dla Polakow,
o ktorego ogtoszenie bezskutecznie zabiegano u cesarza Franciszka Jozefa),
przetrwata bez zmian do konca jego dziatalno$ci w NKN, stajac si¢ przyczyna
jego izolacji politycznej po odzyskaniu niepodleglosci. Forsowana przez niego
teza glosita, ze nalezy dazy¢ poprzez sojusz z Austrig 1 Niemcami oraz
zwycigstwo nad Rosja do stworzenia panstwa polskiego w granicach
Kroélestwa Polskiego 1 Galicji, z sejmem 1 rzadem w Warszawie, ale w Scistym
zwiazku z monarchia habsburska 1 pod jej bertem. W §cistym zwiazku z
Austro-Wegrami miata takze pozosta¢ gospodarka polska. Z Niemcami miat
taczy¢ Polske zagwarantowany konstytucyjnie sojusz. Wedtug Konstantego
Srokowskiego Jaworski byt wielkim, ale tragicznym politykiem, ktory
stawiajac na Austrig¢, postawit na ,,zdechtego konia”. Podobnie oceniat go

Ignacy Daszynski.

Rudolf Starzewski, cztonek Klubu Konserwatywnego, zatozonego w
Krakowie w 1896 r., (skupial mtodsze pokolenie tej orientacji), bioracy udziat
w zebraniach komisji wykonawczej NKN, najbardziej przewidujacy dziatacz
polityczny konserwatystow krakowskich, z dystansem podchodzit do
pogladow gloszonych przez swoich kolegdéw. Trudno byto przekona¢ starych
konserwatystow do wejscia ich ugrupowania do NKN. Nestor konserwatystow
galicyjskich Stanistaw Kozmian nie widziat dalszej potrzeby dziatalnosci
NKN (miat on zapobiec powstaniu w Krélestwie) 1 udziatu w nim
konserwatystow. W pierwszych odezwach NKN razit go ton
niepodleglosciowy. Jaworski uwazal, ze udziat konserwatystow krakowskich
w NKN jest konieczno$cia, aby nie okazato si¢, Ze przy Austrii sq tylko
socjalisci i Zydzi (polscy demokraci). Starzewski zarzucat konserwatystom, ze
sa prowadzeni na pasku socjalistycznym. Niezbyt pochlebnie wyraza si¢
rowniez Starzewski o cztonkach wlasnej warstwy spotecznej, ocenia ich

zaangazowanie w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach: ,,szlachta schtopiata, bo



nie ma orientacji wyzszej nad chtopa. R6zni si¢ iloScia morgdéw, a nie tradycja
panstwa polskiego, w ktorego walkach z Rosja wazyly si¢ losy wschodu

Europy od XV wieku”.

Konkretnej mysli politycznej nie wypracowali podolacy. To ziemianskie
ugrupowanie polityczne, uksztattowane w latach 60.-70. XIX w. w Galicji
Wschodniej, opowiadato si¢ za autonomia Galicji, gtoszac program
konserwatywny 1 nacjonalistyczny (walka z narodowym ruchem ukrainskim).
Na poczatku XX w. podolacy zblizyli si¢ do endecji we wschodniej Galicji 1
udzielili jej poparcia, czego wynikiem byl roztam w 1908 r. 1 podzial na
Centrum, zblizone do Narodowej Demokracji 1 autonomistow zgrupowanych
wraz z konserwatystami krakowskimi w Stronnictwie Prawicy Narodowe;.
Podolacy skupili si¢ na zachowaniu swojej hegemonii politycznej i zwalczaniu
radykalizmu 1 dazefn narodowych Ukraincow. Wykladnikiem polityki szlachty
wschodniogalicyjskiej stat si¢ antagonizm migedzy nimi a ludem: spoteczny,
ekonomiczny, narodowy. Podolakéw krytykowaly tez srodowiska zwigzane z
konserwatystami. W ,,Czasie” znalez¢ mozna bylo teksty w ktorych
konserwatyzm podolski utozsamiany byt z zacofaniem i wstecznictwem.
Michat Bobrzynski za$ stwierdzit, ze podolacy sprawy ruskie ,,uwazali za
swoja domeng, jako kwesti¢ partykularna, wschodniogalicyjska, nie za$

ogolnopolska”.

Konserwatystow 1 podolakéw taczyt konserwatyzm zasad, podobne
nastawienie do monarchii austro-wegierskiej, a takze wspolny interes
polityczny wobec wzrastajacej agitacji postgpowych i1 radykalnych partii
polskich 1 ukrainskich. Podolacy opowiadali si¢ za autonomia Galicji, w ktorej
rzady wewngetrzne naleze¢ beda do polskiego ziemianstwa, glosili program
konserwatywno-nacjonalistyczny — program walki z narodowym ruchem

ukrainskim.



Podolacy opowiadali sie za Podolacy nie mogli
autonomiq Galicji, w ktorej rzqdy zaakceptowac wizji
konserwatystow
krakowskich

przysziego panstwa

wewnetrzne naleze¢ bedq do
polskiego ziemianstwa, glosili
program konserwatywno- polskiego jako
nacjonalistyczny federacyjnego i
narodowosciowego. Za
decyzje namiestnika
Andrzeja Potockiego o poparciu partii moskalofilskiej przez administracj¢ w
nadchodzacych wyborach 1908 r. odpowiedzialny byl przywddca Centrum
podolakow 1 prezes Rady Narodowej Tadeusz Cienski. To on odpowiadal za
zblizenie migdzy podolakami a narodowymi demokratami. Byt lojalnym
poddanym c.k. monarchii reprezentujacym jednoczesnie poglady
antyniemieckie. Jego wrogo$¢ wobec Rosji wzrosta z nasileniem polityki
rusyfikacyjnej 1 dazeniem do opanowania w przysziej wojnie Galicji
Wschodniej. Wobec zblizajacego si¢ konfliktu miedzynarodowego
podejmowat proby konsolidacji r6znych ugrupowan, czego przyktadem byta
trojzaborowa konferencja politykow polskich zorganizowana w Pieniakach
(16-19 wrzes$nia 1912 r.) czy Komitet Obywatelski. Cienski w przededniu I
wojny swiatowej czynit wysitki w celu powotania w Galicji nadrzgdne;,
ponadpartyjnej reprezentacji. Jako zwolennik koncepcji trialistyczne;j

prowadzit rokowania z realistami w Krolestwie, aby uzyskac ich akceptacje.

Konserwatyzm nie mial w istocie politycznych perspektyw — dla ogotu
spoleczenstwa symbolizowal ekonomiczno-polityczny zastdj 1 arystokratyczne

przywodztwo, anachroniczne juz na przetomie wiekow.

Polskie Stronnictwo Demokratyczne (tzw. demokraci bezprzymiotnikowi)



Demokraci nie odegrali znaczacej roli na arenie politycznej, jak bowiem
wiadomo, kondycja liberalizmu uzalezniona byta od rangi spoteczne;j i
politycznej polskiego mieszczanstwa. Stad tez zmuszeni byli oni szukac
sojusznikow. Ich poglady ewoluowaty pod wptywem zachodzacych wydarzen.
Juz w swoim programie z czasu wyborow z 1879 r. demokraci za pierwszy
sw0j] obowiazek uwazali obrong praw Polski, ,,tacznos$¢ 1 spojnos¢ interesow
wszystkich ziem naszych”. Niechegtny wigc byt ich stosunek do stanczykoéw —
,grabarzy idei panstwowego bytu”Polski, jak ich okreslit Tadeusz

Romanowicz, czotowy dziatacz demokratow.

W swojej mysli patriotycznej demokraci galicyjscy sktaniali si¢ do koncepcji
przysztej Polski jako panstwa rownouprawnionych narodowosci w granicach
historycznych, jednak Polacy mieli w Galicji zajmowac pozycje dominujaca
(to ostatnie szczegolnie uwidocznito si¢ pod wptywem rywalizacji z endecja).
W ten sposdb prébowano pogodzi¢ historyczng tradycj¢ z wiara we wspolnote
interesow uciskanych ludow. Za nardd polski uwazali w zasadzie ogot

ludnos$ci mowiacej po polsku.

U demokratéw 1 stanczykdéw podobny byt stosunek do Austrii. Demokraci
zawsze podkreslali, ze lojalno$¢ ta wynika jedynie ze wzgledow
pragmatycznych. Bardzo sprzyjali monarchii konstytucyjnej 1 zawsze otaczali
szacunkiem osobg wiladcy, o ile ten nie przekraczal swoich uprawnien. Taka
postawa nie wykluczata mozliwosci zmiany postawy wobec Austrii w razie

zmiany panujacego.

Srodowisko demokratyczne rowniez byto niejednorodne, jesli chodzi o
stosunek do niepodleglosci Polski. Demokraci byli zbyt zakorzenieni w

uporzadkowanym, konstytucyjnym zyciu Galicji, aby przytaczy¢ si¢ do obozu



niepodlegtosciowego. Wilhelm Feldman przyznawat na tamach ,,Krytyki” w
1912 r.: ,,Myslimy kategoriami Galicji 1 Lodomerii, kategoriami prowincji
austriackiej, straciliSmy zupehie perspektywy 1 zwiazki duchowe z cato$cia
Polski”.

Demokraci byli zbyt zakorzenieni Jednak grupa lwowska

w uporzqdkowanym, sympatyzowata i

probowata

konstytucyjnym Zyciu Galicji, aby
, . wspoétdziata¢ z obozem
przylaczyc sie do obozu , .

ovodlectosci niepodleglosciowym,
niepodlegtosciowego do ktorego .starzy”
demokraci odnosili si¢
sceptycznie. Jeden z
czolowych przywddcoéw Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, Tadeusz
Rutowski, pelniacy funkcje wiceprezydenta Lwowa w latach 1905-1914 1
zasiadajacy w Radzie Narodowej, uwazany byt za dziatacza

niepodleglosciowego sympatyzujacego z Polskim Stronnictwem Postgpowym.

W styczniu 1913 r. Iwowska grupa Polskiego Stronnictwa Demokratycznego
powiadomita KTSSN o przystapieniu 1 oddelegowaniu do prac swojego
cztonka Tadeusza Dwernickiego. Grupa krakowska nie wyrazita na to zgody 1
aby zazegna¢ grozbe roztamu, oba osrodki rozpoczety wspolne rozmowy, w
ktorych efekcie demokraci nie przystapili do KTSSN, deklarujac postawe
zyczliwej neutralnos$ci 1 wystapienie z Komitetu Obywatelskiego

(utworzonego w styczniu 1913 r. z inicjatywy endekdw).

Demokraci obawiali sig, ze konspiracyjny charakter organizacji wojskowych
moze doprowadzi¢ do ich ,,zwyrodnienia”, jesli oczekiwana wojna nie

wybuchnie szybko. Ten poglad, jak 1 obawa przed socjalnymi dazeniami (a



przeciez Pitsudski, jak 1 wigkszo$¢ jego najblizszych wspotpracownikow, mial
korzenie socjalistyczne) najprawdopodobniej zadecydowaly, ze galicyjscy
demokraci nie przystapili do KSSN.

Konstanty Srokowski wyréznit w 1912 r. dwa rodzaje irredentyzmu —
,realistyczny 1 trzezwy, [ktory] polega na dazeniu do spozytkowania
wszystkich nadarzajacych si¢ sposobnosci” dla przyblizenia realizacji
niepodleglosci — oraz irredentyzm szkodliwy, ktory jest ,,najczystsza

romantyka [...], zaciemnia on bowiem, zamiast rozjasnia¢ narodowe drogi”.

Naczelne hasto demokratow to konieczno$¢ pracy organicznej na dzis, a
niepodleglosci w dalszej perspektywie, odbudowy Polski w granicach
historycznych, jednak przy zachowaniu lojalno$ci wobec Austrii 1 rezygnacji z

dziatan nielegalnych.

We wschodniej Galicji wptywy Polskiego Stronnictwa Demokratycznego
wyparto na poczatku XX w. SDN. Stosunek do kwestii ukrainskiej (demokraci
nie uznawali za niebezpieczenstwo narodowe przyznania Ukraincom
faktycznego rownouprawnienia politycznego) przyczynit si¢ do tego, ze po
krétkim okresie sympatyzowania z SDN demokraci w 1909 r. nawiazali
wspotpracg z konserwatystami krakowskimi, tworzac podstawe bloku

namiestnikowskiego.

Juliusz Leo (poczatkowo zwiazany z konserwatystami) — czolowy przywodca
demokratow — postrzegany byt jako krzewiciel idei konserwatywnej wsrod
mieszczanstwa. Bobrzynski pisat w pamigtnikach, ze demokraci przeszli na
pozycje konserwatywna. W gruncie rzeczy jako tacy wtasnie byli postrzegani.

Zarowno demokraci, jak 1 konserwatysci podeszli do tworzenia oddziatow



zbrojnych w Galicji
Demokraci, podobnie jak (ugrupowania

konserwatysci galicyjscy, objeli paramilitarne) ze

.. . : spokojem, uwazajac,

swoimi wplywami tylko jeden _ .
ze nalezy rzecz

zabor, wiec nie mieli mozliwosci .,
sprowadzi¢ do

nadac orientacji austriackiej whadciwej miary —
charakteru ogdlniejszego potraktowaé to jako
cze$¢ planu
austriackich wladz
wojskowych oraz uzyskac jakas kontrolg nad nimi. Demokraci, podobnie jak
krakowscy konserwatys$ci, uwazali, ze orientacj¢ austriacka nalezy traktowac
jako poglad ideowy az do momentu, w ktorym Austria nie wystapi z jakimis$
konkretnymi obietnicami.

Demokraci, podobnie jak konserwatysci galicyjscy, objeli swoimi wptywami
tylko jeden zabor, wigc nie mieli mozliwo$ci nada¢ orientacji austriackiej
charakteru ogdlniejszego. Ze wzgledu na to, ze odgrywali dosy¢ znaczna rolg
w Galicji — w ich rekach znajdowaly si¢ zarzady wszystkich znaczniejszych
miast galicyjskich 1 mieli dosy¢ silna reprezentacj¢ w Kole parlamentarnym 1

Sejmie — byli pozadani jako sojusznicy ugrupowan lewicy irredentystyczne;.

Wydarzenia sierpniowe 1914 r. zmusit demokratow do zajgcia jasnego
stanowiska w kwestii odzyskania niepodlegtosci. W artykule O kierunek mysli
polskiej, opublikowanym 15 sierpnia 1914 r. na tamach ,,Nowej Reformy”,
obok deklaracji opowiedzenia si¢ po stronie monarchii austro-wegierskiej jako
lojalni jej obywatele, znalazty si¢ rowniez nastgpujace stwierdzenia: ,,A celem
ostatecznym tej drogi [wyboru orientacji — R.K.-M.] jest, aby jak najwigkszy
obszar ziem polskich uwolniony zostat z pod jarzma moskiewskiego i aby jak

najwigcej tego obszaru dostato si¢ pod panowanie austriackie”. Na tamach



,INowej Reformy” demokraci publikowali cykl artykutow Rosja i autonomia
Polski, w ktorych probowali wykazaé szkodliwos¢ dla sprawy odrodzenia

panstwowosci polskiej wiazania si¢ z orientacja skierowana na Rosje¢.

Polskie Stronnictwo Postgpowe

Polskie Stronnictwo Postgpowe wywodzito si¢ z ugrupowan demokratycznych
— okreslato sig jako lewica stronnictwa Demokracji Polskiej. Byto jednym z
najmtodszych ugrupowan. Powstato we Lwowie w 1910 . w celu,
zorganizowania si¢ ,,w jawne stronnictwo niepodlegtosciowe”. Opierato si¢ na
kilku stosunkowo nielicznych grupach inteligencji we Lwowie i niektorych
miastach wschodniogalicyjskich (poza Lwowem najsilniejsze wptywy miato w
Stanistawowie, Brzezanach, Samborze). Nie potrafito rozszerzy¢ swoich
wpltywow, poniewaz jego gtowny motor dziatania, Wiadystaw Sikorski,

zaangazowat si¢ przede wszystkim w dziatalnos$¢ Strzelca.

Za punkt pierwszy programu Polskie Stronnictwo Postepowe przyjeto dazenie
do odzyskania niepodlegtosci narodowej. Dla tej idei chciato pozyskac
lwowskich dziataczy Polskiego Stronnictwa Demokratycznego. To silne
zaangazowanie si¢ w dzialania zmierzajace do odzyskania niepodleglosci
uwidocznito si¢ w $cistej wspotpracy ze Zwiazkiem Strzeleckim — oddzialy

terenowe PSP byly zarazem ogniskami miejscowych Zwiazkéw Strzeleckich.

Duza role odegrato PSP w pracach KTSSN 1 KSSN, gdzie przej¢lo caty aparat
Polskiego Skarbu Wojskowego. W posiedzeniach Komisji uczestniczyli
nastepujacy dziatacze PSP: Hipolit Sliwinski, Wtadystaw Sikorski, Stanistaw
Downarowicz, Bronistaw Laskownicki, Leopold Torun. W praktyce

dziatalno$¢ PSP az do wojny polegata na zdobywaniu opinii publicznej dla



idei niepodlegtosci 1 przygotowaniu kadr militarnych pod patronatem Jozeta
Pitsudskiego. W obliczu zblizajacego sig¢ konfliktu PSP zajgto stanowisko

antyrosyjskie 1 ostrozne wobec Niemiec.

Na program PSP wplywaty poglady gloszone przez jego najwybitniejszych
dzialaczy — Wtadystawa Sikorskiego i Hipolita Sliwinskiego — zwiazanych z
nurtem niepodlegto$ciowym, cztonkow Zwiazku Walki Czynnej, czy

Aleksandra Lisiewicza.

Hipolit Sliwiniski uznawany byt za sympatyzujacego z socjalistami, w tym
srodowisku miat wielu przyjaciot i dzialal na rzecz jego zjednoczenia dla
ruchu niepodlegtosciowego. Oddawat Pilsudskiemu szereg ustug pomocnych
w stwarzaniu dogodniejszych warunkoéw politycznych, organizacyjnych 1
finansowych dla prowadzenia prac wojskowych, posredniczyt w kontaktach z

wiedenskimi kotami rzadowymi.

Wiadystaw Sikorski byt jedna z czolowych postaci orientacji antyrosyjskie;j.
Od wczesnej mtodosci zwiazany byt z ruchem niepodlegtosciowym w Galicji
(nalezat m.in. do Zetu). Poczatki jego wspotpracy z Pitsudskim (nigdy nie
zostat jednak jego pelnym zwolennikiem) datujq si¢ od 1907 r. Nalezat do
grona zalozycieli Zwiazku Walki Czynne;j. Cieszyt si¢ duzym zaufaniem
KTSSN, gdzie piastowal rozne funkcje, m.in. kontrolera Wydziatu
Wojskowego KSSN. Starat si¢ doprowadzi¢ do ugody z kierownictwem
Polskich Druzyn Strzeleckich, probujac zarazem podporzadkowac je
Pitsudskiemu. Obydwaj byli przekonani, ze tylko walka zbrojna mozna bedzie

wywalczy¢ niepodleglosc.



Sikorski najprawdopodobniej od Sikorski od samego

samego poczqtku rozpatrywat poczatku popierat

koniecznos¢ korelacji polskiej wysitki zmierzajace do

. o L utrzymania si¢
akcji zbrojnej z poczynaniami _
T powstajacych
austriackimi zalazkoéw polskich
formacji wojskowych,
ktorych propagatorem
byl przez caly okres I wojny $wiatowej. Kiedy wazyty si¢ losy oddziatéw
strzeleckich (zagrozonych likwidacja), zabiegat przez Juliusza Leo o ich
utrzymanie, a nastgpnie rozszerzenie sit wojskowych obozu
niepodlegltosciowego. Sikorski najprawdopodobniej od samego poczatku
rozpatrywal koniecznos¢ korelacji polskiej akcji zbrojnej z poczynaniami
austriackimi. Uwazany jest za jednego z autorow kompromisu, w ktoérego
wyniku powstal NKN (chodzito mu o zjednoczenie catego zycia politycznego
Galicji w ramach jednej organizacji), objat w jego strukturze funkcj¢

Przewodniczacego Departamentu Wojskowego Sekcji Zachodniej.

Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe

Narodowi demokraci na plan pierwszy wysungli hasto narodowego
zjednoczenia Polakéw wszystkich trzech zaborow. Znajdziemy je we
wszystkich trzech programach stronnictwa. Celem byto osiagnigcie
niepodlegtosci 1 stworzenie samoistnego panstwa polskiego. Nie odrzucano
catkowicie akcji bezposredniej w formie powstania. Dmowski w broszurze
Nasz patriotyzm (1893) wykazywalt, ze ,,program powstaniowy wyrzadza
wielka szkodg, wskazujac ludziom walke w dalszej przysztosci 1 sprawiajac,
ze oczekuja oni, az wybije godzina, kiedy tymczasem — konkludowat — dzi$

trzeba walke prowadzi€. Iluz jest ludzi — dodawat — ktorzy czekaja na



rewolucjg jutra, zamiast robi¢ dzisiaj rewolucjg¢ nieustajaca”’. Czyn zbrojny
mogt by¢ jednym ze srodkdéw majacych postuzy¢ odzyskaniu przez Polskeg
panstwowego bytu. W przypadku pojawienia si¢ niespodziewanej a korzystne;j
koniunktury zewnetrznej moégt wydatnie przyspieszy¢ final codziennych
narodowych zmagan. Wyrazna rewizj¢ stosunku do samodzielnego czynu
zbrojnego w publicystyce wszechpolskiej dostrzec mozna juz w roku 1901,
kiedy to opini¢ o nierealnosci programu powstanczego zacz¢to wypierac
przekonanie, Ze jest to ,,szkodliwa fantazja”.Priorytetem stato si¢ wzmacnianie
wewngtrznych sit narodu. Od momentu japonskiego spotkania Dmowskiego 1

Pitsudskiego Liga Narodowa zaczg¢la zwalcza¢ tendencje powstancza.

Jako jedyny nurt polityczny narodowi demokraci wypracowali zwarta
koncepcje terytorialna. Uznano, iz warunkiem istnienia panstwa polskiego jest
wejscie w jego sktad Krolestwa Polskiego, Galicji, Pomorza, Poznanskiego,
Slaska Opolskiego i Slaska Cieszynskiego. Ze wzgledow geopolitycznych

postulowano takze wtaczenia Prus Wschodnich.

Niepodlegtos¢ nie byta jednak traktowana jako cel ostateczny, ale jako
warunek narodowego rozwoju. Narodowi demokraci opowiadali si¢ za zasada
nadrze¢dnosci interesu narodowego w stosunku do panstwa. Utworzenie
panstwa narodowego traktowali jako naturalny 1 niezb¢dny wynik
historycznego rozwoju narodu. Poniewaz wyzwolenie narodu bylo przez to
ugrupowanie rozpatrywane jako u§wiadomienie sobie przez niego odrgbnosci
swych interesow politycznych, gospodarczych i kulturalnych oraz
koniecznos$ci prowadzenia o nie codziennej walki, narodowcy mogli przejs¢
od wzywania do walki o polsko$¢ metodami zaréwno legalnymi, jak i
nielegalnymi do stopniowej polityki ugody i legalizmu. Ugodowos$¢ rozumieli
jednak nie jako swoj byt polityczny (tak jak to czynili konserwatysci), ale jako
taktyke-metode dziatania w danej chwili.



Juz na poczatku XX w. endecy przestali pozytywnie ocenia¢ Austro-Wegry,
widzac ich niesamodzielno$¢ wobec Prus — gtownego wroga Polski. W 1905 r.
politycy endeccy stwierdzili, ze polityka austriacka stracita dla nich znaczenie
z chwila przeniesienia centrum pracy narodowej do Krélestwa. W 1908 r.
stronnictwo stangto przed wyborem orientacji politycznej. Wszyscy zgadzali
si¢ z pogladem wywodzacym si¢ z ideologii narodowej, ze gldwnym wrogiem

sa Niemcy, ale opinie co do pozostatych dwoch zaborcow byty podzielone.

W 1908 r. stronnictwo staneto Z tego powodu migdzy

przed wyborem orientacji innymi doszio w 1909

politycznej. Wszyscy zgadzali sie r. do wystapienia z

) SDN czesci dziataczy
z pogladem wywodzqcym sie z .
deolowii i N ze Stanistawem
ideologii narodowej, ze gtownym Strofiskim i Edwardem

wrogiem sq Niemcy, ale opinie co Dubanowiczem na

do pozostatych dwoch zaborcow czele, ktorzy utworzyli
byly podzielone grupe
,Rzeczypospolita”.

Powodem secesji byty

nast¢pujace poglady:
wobec Rosji nalezy zachowac nieufng trzezwos$¢, niechetny stosunek do
wspotpracy galicyjskiego SDN z demokratami 1 Juliuszem Leo (celem nowo
zatozonego w Krakowie w maju 1914 r. pisma ,,Ilustrowana Gazeta Polska”
stata si¢ ,,walka z klika stanczykowsko-leowsko-zydowska”) oraz dazenie do

sojuszu z konserwatystami podolskimi.

Orientacja polityczna grupy ,,Rzeczypospolitej” utrzymata si¢ az do wojny. Jej
gléwnymi zalozeniami byto: przeciwstawianie si¢ oparciu na Rosji,

zwalczanie wszelkich orientacji nieliczacych si¢ z niebezpieczenstwem



pruskim, oparcie si¢ na Austro-Wegrach. Zadano jednak wywierania
zdecydowanej presji, aby ekspansja Austro-Wegier skierowala si¢ nie na
Batkany czy Ukraing, ale na Krolestwo. Wskazywano, ze dopiero wspolna
monarchia Austro-Wegry-Polska dysponowa¢ bedzie odpowiednia sita

pozwalajaca jej utrzymaé¢ mocarstwowe stanowisko w Europie Srodkowe;.

Ze wzgledu na warunki zycia politycznego w Galicji oraz stosunek Rosji do
Galicji Wschodniej orientacja polityczna ,,Rzeczypospolitej” w niewielki
stopniu odbiegata od stanowiska galicyjskiego SDN. Réznica polegata na tym,
ze ,,Rzeczypospolita” mocniej akcentowata niech¢tny stosunek do Rosji, a
ewentualny podzial Krolestwa migdzy Niemcy 1 Austro-Wegry (czego
obawiatla si¢ endecja) nie przerazat jej, poniewaz w ten sposdb wzmocnieniu

ulegltby zywiot polski w Prusach.

Kierownictwo SDN w Galicji za ceng daleko idacej samodzielnosci zwiazanej
z realizacja polityki w dzielnicy austriackiej aprobowalo globalne zatozenia
polityki Dmowskiego (wylozone w ksiazce Niemcy, Rosja i kwestia polska),
lecz musiato uwzglednia¢ aktualne realia galicyjskie, w tym takze nastroje
antyrosyjskie w lonie stronnictwa. Orientacja na Rosj¢ narzucona przez

Dmowskiego nie znalazta jednak uznania u wszystkich dziataczy.

Spory orientacyjne miaty wptyw na ksztattowanie si¢ stanu swiadomosci
politycznej w SDN. Wewngtrzna opozycja miata oparcie w zaborze
austriackim, chociaz liczono si¢ z pogladem Grabskiego, ,,ze dalsze
harmonizowanie dazen narodowych polskich z polityka austriacka jest nie do

utrzymania”.



Nie wyjasnily watpliwosci konferencje polityczne organizowane w latach
1912-1914 z udziatem czotowych politykéw narodowych. Wizja zjednoczenia
ziem polskich w oparciu o Rosj¢ na gruncie galicyjskim byta mato atrakcyjna,
w perspektywie grozita bowiem utrata posiadanych swobdd politycznych,
oderwaniem Galicji Wschodniej 1 pozostawala w sprzecznosci z ogdlng
niechecia do caratu 1 postawa spoteczenstwa. Z drugiej strony do Austrii
zniechgcalo popieranie przez nia separatyzmu ukrainskiego. Cze¢s¢ endekoéw
galicyjskich, m.in. Stanistaw Grabski czy Stanistaw Glabinski, az do wybuchu
I wojny $wiatowej miata znaczne watpliwosci co do prawidlowego wyboru
orientacji. Glabinski gotow byt poprze¢ koncepcje trialistyczna, ale nie godzit
si¢ w tym czasie na przyjecie przez galicyjska endecjeg hasta, pod ktorym
stawata endecja zaboru rosyjskiego.

W uchwale zjazdu galicyjskiego SDN z 24 marca 1912 r. stwierdzono
zgodno$¢ narodowych dazen polskich z Austria, ,,nie moga [one] wszakze

utozsamiac si¢ z kazdorazowym kierunkiem jej polityki”.

Postgpujace przemiany polityczne w Galicji — oslabienie pozycji
konserwatystow krakowskich i duzy wzrost znaczenia ugrupowan lewicowych
zrzeszonych w KTSSN, zobligowaly SDN do podjgcia prob realizowania
wlasnych koncepcji politycznych za posrednictwem Rady Narodowe;.
Poniewaz endecy w obawie przed represjami ze strony Austriakow nie mogli
oficjalnie deklarowac¢ swoich sympatii politycznych, ich odpowiedzia na
dziatalno$¢ KTSSN byto utworzenie w poczatkach stycznia 1913 r. Komitetu
Obywatelskiego, w celu ,,skonsolidowania opinii narodowej w kraju”. Komitet

nie przeksztatcil si¢ w szeroka reprezentacje polityczna.



Roznice taktyczne w Istotna sprawg stato si¢

poszczegolnych zaborach nie okreslenie przez

zmienity faktu podporzqdkowania endecje jej stosunku do

: . tworzenia polskich
sie generalnemu zatozeniu o ,
kadr wojskowych w

wyborze orientacji Galicji. Byto to

antyniemieckiej konieczne, gdyz jej
pasywistyczna polityka
tracita akceptacje
aktywnych grup spoteczenstwa polskiego, czego wyrazem byly m.in. roztamy
w stronnictwie (Zarzewie) 1 ochocze wstgpowanie do powstatych organizacji
paramilitarnych. Zwolennikiem posiadania wtasnych formacji wojskowych byt
Stanistaw Grabski (zapewne pewna role odegraly tu echa jego dziatalnosci
socjalistycznej, kiedy to na poczatku stulecia snut plany formowania
milionowej armii, majacej przygotowac i wywotac czyn zbrojny), popierany
przez Stanistawa Biege 1 Stanistawa Rowinskiego, za$ gtlbwnym oponentem
Roman Dmowski. Ostatecznie, w obawie, aby nie utraci¢ kontroli nad
sytuacja, Polska Rada Narodowa (tworzyli ja wszechpolscy i podolacy)
zdecydowata si¢ na podporzadkowanie sobie Druzyn Bartoszowych i1 Sokolich
Druzyn Polowych.

Prowadzone na przetomie 1912 1 1913 r. rozmowy mig¢dzy Rada Narodowa 1
Komitetem Obywatelskim a KTSSN zakonczyty si¢ fiaskiem — lewica nie
weszta w sktad Komitetu Obywatelskiego, zas Rada Narodowa nie zaj¢ta
stanowiska przeciwko Rosji. Rozw¢j sytuacji zmusit jednak SDN do zajgcia
jasnego stanowiska. W odezwie z 5 sierpnia 1914 r. wydanej przez CKN, w
ktérym endecy byli gtowna sita, zadeklarowano lojalno$¢ wobec panstwa
austro-wegierskiego 1 proklamowano kierunek antyrosyjskiego. Jak widac,

dziatacze galicyjscy zwiazani z narodowcami byli w beznadziejnej sytuacji —



niemozno$ci pogodzenia obu zatozen politycznych: przywiazania do
monarchii habsburskiej 1 wynikajacej z mysli nacjonalistycznej obawy przed

Niemcami oraz wrogosci do nich.

Czynnikiem rozstrzygajacym o wyborze orientacji bylo to, ze Narodowa
Demokracja byta ugrupowaniem trojzaborowym. Roznice taktyczne w
poszczegdlnych zaborach nie zmienily faktu podporzadkowania sig

generalnemu zatozeniu o wyborze orientacji antyniemieckie;.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze decydujac si¢ na przystapienie do NKN,
dziatacze SDN 1 ,,Rzeczypospolitej” zapewne w gtdéwnej mierze kierowali sig
przekonaniem, ,,ze to zblizenie przyczyni€ si¢ moze do ztagodzenia
niebezpieczenstw, ktore tkwia w dziatalnosci obozow gorg¢tszych”. Juz w dzien
po powstaniu NKN, 17 sierpnia 1914 r., przedstawiciele stronnictw
politycznych (w tym dziatajacego tam SDN) 1 grup spotecznych Krolestwa
(m.in. Zygmunt Balicki, Ignacy Baranowski, Ksawery hr. Branicki, Tadeusz
Buyno, Eustachy Dobiecki, Roman Dmowski, Stanistaw Gorski, Stefan
Gorski, Wiadystaw Grabski, Jan Harusewicz, Wiktor Jaronski, Edward hr.
Krasinski, Zdzistaw. ks. Lubomirski, Marian Lutostawski, hr. Zygmunt
Wielopolski, Michat ks. Woroniecki, wystali do wodza naczelnego armii
rosyjskiej — wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza — telegram, w ktorym
dzigkowali mu, ze waleczna armia rosyjska,,walczy i1 za $wigta dla naszego

narodu sprawg wskrzeszenia zjednoczonej Polski” pod bertem cara.

Prezentowane przez ugrupowania polityczne rézne projekty odzyskania
niepodleglosci oraz orientacje znajdowaty podatny grunt w spoleczenstwie.
Bardzo naiwna propozycj¢ rozwiazania sprawy polskiej przedstawili
reprezentanci roznych ugrupowan politycznych zasiadajacych we lwowskiej

radzie miejskiej, w dzien po zawiazaniu si¢ NKN. 17 sierpnia 1914 r. w



imieniu miasta Lwowa wystapili oni z memoriatem do Stefana Tiszy, premiera
Wegier (to wlasnie jego sprzeciw zadecydowat o fiasku gloszonej przez
konserwatystow koncepcji trialistycznej). Pismo podpisat Stanistaw Obminski,
adwokat i radny Lwowa. Dokument przekazano przez Leona Bilinskiego.
Skreslono w nim plany dotyczace Krolestwa Polskiego (niektore propozycje
byly podobne do przedstawionego we wrzesniu 1914 r. aide-mémoire
Zdzistawa Tarnowskiego — z tym, ze Tarnowski mowit o rzadzie i1 parlamencie,
a nie o0 monarsze.), ktére wedtug autorow memorialu mozna by legalnie
przywroci¢ w nastgpujacy sposob: po zajeciu w wyniku dziatan zbrojnych
znacznej czgsci Krolestwa, a przed zajeciem Warszawy nalezy stworzy¢
Kroélestwo Polskie z krolem z katolickiego domu panujacego. Krél ten w
zajetej juz Czestochowie (duchowej stolicy Polakow) mial wypowiedzie¢
wojng Rosji w imieniu panstwa polskiego, jako sprzymierzeniec cesarstwa
austro-wegierskiego 1 niemieckiego, 1 wezwac¢ do walki wszystkich poddanych
rosyjskich narodowosci polskiej ,,w celu obrony niepodlegtosci Krolestwa
Polskiego” [podkreslenie — R.K.-M.] 1 oswobodzenia dalszych ziem polskich
w zaborze rosyjskim. Wedtug autorow memoriatu manifest taki znajdzie taki
sam odzew, jak w czasach napoleonskich, 1 spowoduje utworzenie legionéw
polskich. Przyczyni si¢ takze do masowych dezercji w wojsku rosyjskim,
utatwiajac zwycigstwo ,,armiom austriackiej, polskiej i niemieckie;j”.
Formalnie sprawg mialo zalatwi¢ zebranie si¢ w Warszawie lub Czgstochowie
reprezentantéw narodu polskiego, ktorzy wobec pogwaltcenia traktatu
wiedenskiego z 1815 r. uznaja cara rosyjskiego za pozbawionego tronu, a
wakujacy tron polski ofiarowuja osobie wyznaczonej przez cesarza Austrii 1
krola Wegier. Nawiazujac do dawnych praw polskich, elekcje miatby zamiast
arcybiskupa gnieznienskiego przeprowadzi¢ arcybiskup warszawski lub
biskup krakowski. Podkres$lano, ze tak sprawiedliwe rozwiazanie sprawy
polskiej, ktora w latach 1831 i 1863 obudzita zywe sympatie do Polakéw w
wigkszosci krajow europejskich, rowniez obecnie moze wywotaé pozytywna
reakcje w tych narodach 1 wywota¢ opozycje we Francji i Anglii, ktére walcza

w przymierzu z Rosja.



Dzialacze projektowali réwniez Nie udato sig

organizacje administracji na dziataczom
zajetych terenach, ktora miata galicyjskim:
Bilinskiemu,

miec¢ wedtug nich charakter _ ,
. Bobrzynskiemu, Leo 1
konserwatywny i autorytatywny Tarnowskiemu uzyskaé
manifestu cesarza
Austrii w sprawie
polskiej 1 zrealizowa¢ koncepcji trialistycznej (koncepcja upadta juz 19
sierpnia na wspdlnej konferencji z czolowymi politykami austriackimi).
Dzialacze ci projektowali rowniez organizacj¢ administracji na zajgtych
terenach, ktéra miata mie¢ wedtug nich charakter konserwatywny 1
autorytatywny. Trudno bylo im przetkna¢ porazke, a jeszcze trudniej
zastrzezenie, ze w razie zwycigstwa nad Rosja przy ustalaniu przyszlej formy
prawnopanstwowej zostanie wzi¢ta pod uwage postawa Ukraincow. Gdyby
nawet w Wiedniu przyjeto koncepcjg trialistyczna, to nalezy pamigtac, ze w
zaistniatych warunkach polscy dziatacze polityczni nie mogli uzgadniac¢
zadnych kwestii natury spotecznej, poniewaz charakter nowego cztonu Austro-

Wegier byt zalezny od calej monarchii.

Warto doda¢, ze nie tylko partie i ugrupowania polityczne wplywaty na
ksztaltowanie si¢ postaw spoteczenstwa polskiego na przetomie stuleci. W
reorientacji §wiadomosci politycznej spoteczenstwa polskiego wielka role
odegrali historycy. Pobudzajac aspiracje niepodlegtosciowe Polakdw,
przypominajac tradycje walk wolnosciowych, przygotowywali grunt pod
dziatalno$¢ rodzacych si¢ w Galicji polskich organizacji wojskowych. W
sposob posredni i bezposredni do renesansu ideologii niepodlegtosciowe;j
przyczynila si¢ warszawska szkota historyczna, ktora przeciwstawiala sig
pogladom szkoty krakowskiej, zwiazanej z konserwatystami. Tworczos$¢

Szymona Askenazego stanowila naukowy fundament ideologii historyczne;j



ruchu ,,niepodlegtosciowego”, zwlaszcza tego jego odtamu, ktéry uosabiat
Pitsudski. Tworzacy sigpolski ruch wojskowy w duzej mierze czerpat z
wszczepionego przez Askenazego przekonanie o roli tworczej dawnych

legionow.

Chociaz z mozliwos$cia konfliktu zbrojnego liczono si¢ juz od kryzysow
batkanskich, to rozwo6j wydarzen od czerwca do sierpnia 1914 r. ulegt trudno
przewidywalnemu przyspieszeniu, ktore w pewien sposob zaskoczyto zarowno
politykow, jak 1 spoteczenstwo. Poniewaz polskie stronnictwa proaustriackie
nie posiadaty jednolitego osrodka dyspozycyjnego, po dtugich rokowaniach
utworzono we Lwowie 28 lipca 1914 r. Centralny Komitet Narodowy (CKN),
do ktorego weszty nastepujace ugrupowania: SDN — galicyjskie, podolacy,
PSL-Piast oraz kilka pomniejszych ugrupowan i organizacji, jak Narodowy
Zwiazek Chrzescijansko-Ludowy, Stronnictwo Katolicko-Narodowe,
Lwowskie Stronnictwo Mieszczanskie, Zwiazek Polskich Organizacji
Narodowych, Grupa ,,Rzeczpospolitej” czy Klub Autonomistow.
Zwierzchnictwo CKN uznawat ,,Sokot”, Druzyny Bartoszowe i czg$¢ Polskich
Druzyn Strzeleckich (z Aleksandrem Ladosiem na czele). W ramach CKN
powstaty trzy sekcje: organizacyjna, skarbowa 1 wojskowa. W opublikowane;j
deklaracji zapowiedziano dazenie do porozumienia z KSSN w sprawach
zasadniczej polityki narodowej ze wzgledu na potrzebe jednosci narodowej i
zgodnego wspotdziatania wszystkich ugrupowan. Konsolidacja objeta grupy
juz wczesniej wspOlpracujace ze soba — osiagnigciem bylo pozyskanie Piasta
oraz powr6t do wspotpracy ,,Rzeczpospolitej”. Proklamowanie przez
ugrupowania tworzace CKN antyrosyjskiego frontu na austro-polskiej, ale nie
trialistycznej podstawie bylo wymuszone okoliczno$ciami (do 5 sierpnia cala

Galicja zajela antyrosyjskie stanowisko).



5 sierpnia CKN ztozyl swoja deklaracj¢ lojalnosci wobec monarchii austro-
wegierskiej, stwierdzajac zarazem, ze dazy do porozumienia z innymi
ugrupowaniami. Deklaracja ta wymuszona zaistniata sytuacja, zawierata
jednak zastrzezenie, ze czynna akcja polska moze nastapi¢ dopiero po
porozumieniu si¢ Polakow ze wszystkich zaborow. Wydano takze zarzadzenie
o $ciagnieciu do Lwowa Statych Druzyn Sokolich 1 Druzyn Bartoszowych i

podporzadkowaniu ich kierownictwu CKN.

Juz 2 sierpnia Stanistaw Glabinski zaproponowatl austriackiemu ministrowi
spraw zagranicznych Leopoldowi Berchtoldowi oraz szefowi sztabu
generalnego Franzowi Conradowi von H6tzendorf stworzenie armii polskie;j,
ktora walczytaby po stronie panstw centralnych. Mozna przypuszczac, ze
pomimo naciskoéw z Warszawy galicyjskie SDN gotowe bylo przyjac
rozwiazanie polsko-austriackie, pod warunkiem, wszakze oficjalnej deklaracji
1 konkretnych decyzji na korzy$¢ Polakow. Austriakéw interesowata gtownie
mozliwo$¢ wywotania powstania przeciw Rosji na tylach frontu, co endekom
bylo nie na rgk¢. Austriacy dogadali si¢ wigc z przedstawicielami KSSN,
chociaz ci ostatni, prébujac nada¢ prowadzonym rozmowom charakter
catkowicie polityczny, wyniesli z nich przekonanie o ,,daleko idace;j
ignorancji” swoich rozmowcow. W Wiedniu brak bylto jasnych planéw

politycznych w sprawie polskie;.

W celu neutralizowania zywioldw skrajnychnarodowi demokraci rozpoczgli
takze rozmowy z KSSN. Ewentualne zbrojne zaangazowanie si¢ po stronie
Austrii proponowali uzalezni¢ od uzyskania zapewnienia o podniesieniu przez
nig sprawy polskiej. Odpowiedz, jakiej udzielit Grabskiemu Daszynski,
najlepiej odzwierciedlala intencje 1 plany tej czgsci irredenty, ktora skupiona

byta wokoét Pitsudskiego: ,,Samo zadanie gwarancji jest dla nas kwestia



drugorzedna, bo kazda gwarancja obecnie dana jest fikcja, bo wynik wojny
Swiatowej jest nieobliczalny. [...] Dla nas gwarancja nie ma znaczenia.

Sprawa o tyle bedzie polska, o ile my stworzymy ruch zbrojny”.

Poniewaz zarowno CKN, jak i KSSN stanowity tak powazne sity, ze podjecie
jakiejkolwiek inicjatywy konsolidacyjnej z pominigciem ktorego$§ okazato sig
niemozliwe, jedynym wyj$ciem bylo utworzenie z nich jednego kierownictwa.
I to zadecydowato o rozpoczgciu rozmow, w ktorych rezultacie 16 sierpnia
1914 r. powstat Naczelny Komitet Narodowy. Osiagnigte w sierpniu 1914 r.
porozumienie byto wynikiem dostosowania si¢ do narzuconych przez
okolicznos$ci warunkow 1 na dtuzsza metg nie miato szans przetrwania. W
czasie jego istnienia najwybitniejsze jednostki, takie jak Stanistaw Grabski czy
Ignacy Daszynski, mimo reprezentowania w wielu kwestiach odmiennych
pogladoéw niz macierzyste ugrupowanie, potrafity dzigki swojej charyzmie
wplyna¢ na zachowanie si¢ partii w konkretnych sytuacjach. R6znoraki byt
rowniez stosunek ugrupowan politycznych do powotanych Legionow.
Wynikato to z tego, ze charakter 1 cele Legionéw byty od poczatku niejasno
okreslone — inaczej zapatrywat si¢ na nie rzad austriacki, inaczej ci, ktérzy je
tworzyli (a wsrod nich byly jeszcze roznice), a inaczej sami legionisci. Bolato,
ze Legiony zostaty potraktowane jako rodzaj pospolitego ruszenia, podlegtego
komendzie austriackiej. Pierwsze tarcia na tym tle zakonczyty si¢ rozwiazanie
Legionu Wschodniego 1 wystapieniu z NKN Podolakéw i1 narodowych

demokratow.

Sukcesy na froncie panstw centralnych przyspieszyly prace nad projektem unii
personalnej forsowany przez politykow NKN. Zostat on we wrzesniu 1915 1.
poparty przez biskupdéw galicyjskich, ktoérzy uzyskali zapewnienie cesarza
Franciszka Jozefa, ze Krélestwo zostanie potaczone z Galicja 1 przytaczone do
Austrii. Akt 5 listopada 1916 r. stanowit zaprzeczenie tych obietnic. Franciszek

Jozef w dekrecie cesarskim zezwolil na prace nad uregulowaniem statusu



Galicji. Koto Polskie zajelo sig¢ od potowy grudnia 1916 r. przygotowaniem
projektu konstytucji, przeksztatcajac Galicje¢ w kraj koronny o atrybutach
panstwa pod jednolita nazwa ,,Krolestwa Galicji” Projekt nie uzyskat
akceptacji cesarskiej ani parlamentarnej, a w niedtugim czasie zwrot
niepodleglosciowy wsrod wigkszosci politykow zdezaktualizowat koncepcje
wyodrebnienia Galicji. Decyzja obu cesarzy o utworzeniu Polnische

Wehrmacht zostata przez rozne srodowiska polityczne przyjeta z dezaprobata.

Ostatecznie z inicjatywy Politycy galicyjscy nie
Iwowskiej grupy Ligii Narodowej dawali za wygrana. Na
: : wniosek z 16 maja
powstato Zjednoczenie

, . , ztozony przez ludowca
Narodowe, ktore miato by¢ yP

o o . Wilodzimierza
organizacjq skupiajqcq dziataczy Tetmajera
politycznych i spotecznych, (zaproponowane przez
wywodzqcych sie z roznych opcji, niego stanowisko byto
a takze przedstawicieli Swiata wypracowane w
nauki i kultury lwowskiej grupie Ligii

Narodowej), w tak

zwanych uchwatach

majowych z 1917 roku
Koto Polskie przyje¢lo, ze dazeniem narodu polskiego jest odzyskanie
zjednoczonej, niepodleglej Polski z dostepem do morza, przy zyczliwej
pomocy cesarza austriackiego. 28 maja 1917 roku Koto Seyjmowe
przeglosowywato rezolucj¢ Wtodzimierza Tetmajera. Uchwata Kota
Sejmowego z 28 maja przyspieszyta na gruncie zaboru austriackiego
konsolidacje zwolennikow orientacji prokoalicyjnej, stwarzajac dogodne
warunki do zorganizowania nowego ugrupowania politycznego.
Przygotowania do jego utworzenia trwaly od jesieni 1916 roku, a nad
projektem pracowat internowany Stanistaw Stronski. Poczatkowo proponowat

wylonienie na podstawie porozumienia stronnictw Komisji Wykonawczej,



ktoéra reprezentowataby opinig polska w zaborze austriackim. Ostatecznie z
inicjatywy Iwowskiej grupy Ligii Narodowej powstalo Zjednoczenie
Narodowe, ktore swoj program przedstawito 10 lipca 1917. Miato by¢
organizacja skupiajaca dzialaczy politycznych i spotecznych, wywodzacych
si¢ z r6znych opcji, a takze przedstawicieli $wiata nauki 1 kultury. Jego celem
bylo wspotdziatanie w ,,odbudowie zjednoczonej niepodlegtej Ojczyzny na
zasadach demokratycznych”. Z Zjednoczeniem Narodowym zwiazani byli:
Edward Dubanowicz, Stanistaw Kasznica, Stanistaw Stronski, Tadeuszem
Cienski. Organizacja utrzymywala tacznos¢ ze swym odpowiednikiem w

Kroélestwie Polskim.

Na jesieni 1917 roku nastapito odrodzenie idei austro-polskiej, ktdra miata
zosta¢ zrealizowana w formie unii personalnej, w ktorej cesarz Karol zostatby
wladca Krolestwa Polskiego polaczonego z Galicja, ktore jednak by nie
weszto w strukturg Austro-Wegier na wzor trialistyczny. Zaréwno Austro-
Wegry jak 1 Niemcy prowadzili rywalizacj¢ o pozyskanie opinii publicznej 1
sfer politycznych Krélestwa Polskiego. Stuzyly temu pierwsze kroki ku
odbudowie panstwa — powotanie Tymczasowej Rady Stanu, a nastgpnie

powolanie Rady Regencyjne;.

Nadzieje, ktora niosty ze soba powoli rozbudowywane przez Tymczasowa
Radg Stanu instytucje zostaty przekre§lone wiadomos$ciami o rozpoczetych w
styczniu 1918 roku rokowaniach w Brzesciu. Czotowi politycy narodowe;
demokracji wraz z abp. Jozefem Teodorowiczem, abp. Jozefem Bilczewskim i
bp. Adamem Sapiehg interweniowali w Wiedniu u cesarza Karola na rzecz
niepodzielnos$ci Galicji jako kraju koronnego. Panistwa Centralne zawarly w
Brzesciu 9 lutego 1918 roku pokoj z Ukrainska Republika Ludowa na mocy
ktérego w zamian za dostawy zywnosci dla wojska, panstwa centralne oddaty
Ukrainie Chetmszczyzne, czes¢ Podlasia 1 Galicje Wschodnia. Rokowania w

Brzesciu spowodowaty ostry protest polskiego spoteczenstwa oraz wptynety



na ujednolicenie stanowiska w sprawie rozwiazanie sprawy polskiej. Koto
Polskie w Wiedniu uchwalito 16 lutego 1918 roku przej$cie do opozycji wobec
rzadu austriackiego. Przytaczyli si¢ do tej uchwaty rowniez cztonkowie Izby
Panow. Publicznie przeciwko czwartemu rozbiorowi Polski zaprotestowali
nawet najbardziej pro-Habsburscy — abp Bilczewski 1 bp Jozef Sebastian
Pelczar. Jednak 3 marca 1918 roku Panstwa Centralne podpisaly w Brzesciu
uktad z bolszewicka Rosja, w ktorym przyjeta ona warunki uzgodnione z
Ukraincami. Cztery dni pdzniej Rada Regencyjna w ogltoszonym orgdziu
nazwata uktad rozbiorem Polski a premier Jan Kucharzewski ustapit ze

stanowiska.

Politycy galicyjscy wraz z koncem wojny ozywili swoje dziatania. Postowie
do Rady Panstwa 2 pazdziernika ogtosili w Wiedniu rezolucje, w ktorej
zazadali odbudowania niepodleglego panstwa polskiego. W kolejnej deklaracji
(15 X 1918) uznali si¢ niezaleznie od faktu bycia poddanymi austriackimi
,takze” za obywateli odradzajacej si¢ Polski. W wydanym dzien pdzniej
manifescie cesarz Karol decydujac o przeksztatceniu Austro-Wegier w
panstwo federacyjne, uznat prawa Galicji do potaczenia si¢ z pozostatymi
ziemiami polskimi w obrgbie odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Dalszy
rozw0j wypadkow zastat Galicje najlepiej przygotowana do przejecia wladzy

(powstalo tu kilka silnych i sprawnych pierwszych o$rodkow wiadzy).

Renata Krol-Mazur
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