Rena A. Syska-Lamparska: Brzozowski i Vico. W
cieniu De antiquissima i Nuova

Zwrot Brzozowskiego ku katolicyzmowi widoczny w eseju po§wieconym
mysli kardynata Newmana zawazy na kierunku interpretacji kwestii
prawdy pozaludzkiej, transcendentalnej, stawiajgcej opér poznaniu
ludzkiemu. Rozwazaniom Brzozowskiego towarzyszg odwotania do
Vica, ktory w ,,genialnej polemice przeciwko Kartezjuszowi” przetamat
racjonalistyczne zalozenia poznania — pisata w artykule ,,Brzozowski i
Vico” Rena A. Syska-Lamparska.

Kant a Vico

Brzozowski byt myslicielem, ktory czerpat ze Zrédet, ujawniajgc je z
catkowitg otwartos$cig. Korzystat z inspiracji w stopniu nie wiekszym,
anizeli byto to konieczne dla poparcia i rozbudowy wiasnych pogladéw.
Poszukiwat w swych olbrzymich lekturach mysli, ktére
wspOtbrzmialyby z jego wlasnymi predyspozycjami intelektualnymi,
ktére zasilatyby jego wlasne stanowisko. Niezalezny, pewny siebie,
szedt wlasng drogg, szukajgc sojusznikéw. Kierunkiem, ktory najsilniej
zawazyt na uksztattowaniu sie jego struktury myslowej, ktéry zjawit sie
u zarania jej formowania sie, byl neokantyzm.



Uswiadomienie sobie roli Kanta i neokantyzmu w okresie
krystalizowania sie ,,przetomu” w postawie myslowej Brzozowskiego z
lat 1904-1906 ma istotne znaczenie przy ocenie wagi mysli Vica dla
filozofii polskiego pisarza. Zasadne niewgtpliwie eksponowanie przez
krytyke prekursorstwa Brzozowskiego, wyrazajgcego sie
antydeterministycznym, antymonistycznym i ,humanistycznym”
pojmowaniem Marksa oraz przejSciem na stanowisko filozofii pracy,
przestonito role, jakg odegral Kant i neokantyzm zaréwno w owej
prekursorskiej interpretacji Marksa, jak i w interpretacji mysli
Giambattisty Vica.

W niczym nie umniejszajgc epokowego znaczenia prekursorskiej
filozofii pracy Brzozowskiego, zwréci¢ nalezy uwage na znaczenie jego
»filozofii wolnosci” czy ,filozofii twérczosci” wyrostej na gruncie
interpretacji Kanta, na podstawowe zatozenia wyprowadzone z tej
wlasnie interpretacji. Wyrazaly sie one zasadg tworczego poznania, w
mysl ktérego swiat i dzieje pojmowane sg jako wynik eksterioryzowania
osobowosci cztowieka, a cztowiek pojmowany jest jako tworca dziejow.
Zatozenia te byly statg przestankg catej filozofii Brzozowskiego,
podstawg jego filozofii wolnosci, kolejnych form jego filozofii
tworczosci. W tym sensie mozna méwicé, iz z Kanta Brzozowski
wyprowadzit metode [1], rozumiang jako okreslona postawa mySlowa w
badaniach naukowych, ktéra pozostata nie zmieniona do korca, do
czasu fascynacji filozofig Newmana i przejscia na katolicyzm wigcznie.
Filozofia pracy w marksowskiej wersji byta jednym z etapéw filozofii
twdérczosci, poprzedzita jg filozofia czynu, swoista wersja romantyczno-
modernistycznej historiozofii, pojetej jako dzieto twérczych jednostek.
Filozofie pracy w wersji marksowskiej zastgpita z kolei filozofia
twérczosci powstala z inspiracji Vica, rowniez ulegajgca wewnetrznym



przemianom. Nie chodzi tu o kolejne reorientacje czy wersje ,,filozofii
pracy”, lecz o zasadniczg idee ,filozofii tworczos$ci” w jej kolejnych
postaciach.

To, czego Brzozowski doszukat sie u Kanta poprzez aktywistyczng
interpretacje Fichtego, to, co uznat za podstawowg przestanke
metodologiczng swej filozofii, odnalazt nastepnie u Vica. Wyrazone w
innej formie, w ,teologicznym jezyku”, zaskakujgco §wieze jednak,
bezposrednie, gotowe, a przede wszystkim trafniejsze, bardziej
konkretne, wzbogacone nowg argumentacjg. ,,Jestem wprost olSniony
geniuszem. Nigdy zadna ksigzka nie zrobita mi tylu niespodzianek” -
pisal pod wrazeniem tej zdumiewajgcej lektury [2].

W miare uptywu czasu to Vico gtéwnie, a nie Kant pojawiac sie bedzie
w weztowej problematyce prac Brzozowskiego. Co wiecej, argumentacja
Kanta w polemice z filozoficznym dogmatyzmem szybko okaze sie
niewystarczajgca. W kwestiach tak zasadniczych, jak opozycja
przeciwko intelektualizmowi, to Kant witasnie zblizy sie w pogladach
Brzozowskiego do zwalczanych pozycji, podczas gdy w Vicu odnajdzie
Brzozowski ich bezwarunkowe przezwyciezenie. ,,I juz Vico prowadzit
nieustanng polemike przeciwko wszelkim racjonalistycznym prébom
zamkniecia treSci tego zycia w granicach jakiego$ pojecia,
wyrozumowanej i logicznej teorii” — pisat [3]. Instynkt, owa
»posledniejsza” czes¢ ,,duszy ludzkiej”, zostal uznany za podstawowe
kryterium okreslajgce istote cztowieka, jego rozwdj i tworczos¢. Tak
rozumiany Vico stat sie prekursorem Nietzschego, ,,chemika uczuc i
wzruszen”. Co wiecej, stat sie prekursorem XX-wiecznej polemiki ze
stanowiskiem scjentyzmu i mechanistycznych teorii pojmowania
dziejow.



Przekonaniu temu towarzyszyto przeswiadczenie o zapoznaniu
znaczenia Vica i jego przetomowej roli w dziejach mysli filozoficznej,
niedocenienie jego aktualnosci dla catoksztattu zasadniczych
kontrowersji wspétczesnej Brzozowskiemu epoki. Pisal on w liscie do
Buberéw:

Zepchniecie Vica na drugi i trzeci plan jest dowodem tego, co
nazywat on boria della nazione- zarozumialstwo narodowe, a ja
nazywam bestialita tedesca [4].

Niezrozumienie i niedocenienie Vica przez wspotczesnych jest
tematem, do ktérego Brzozowski powracac bedzie przy wielu okazjach.

We Wtoszech nie jest dzisiaj Vico doceniany ani rozumiany;, |[...]
wiele umystow wioskich [...] mogloby zrozumie¢, ze pod
wieloma wzgledami samotnik neapolitanski jest
najnowocze$niejszym i najbardziej aktualnym mistrzem [...].

Vico [...] tworzy filozofie, ktéra do dzi$ dnia stanowi pod
pewnymi wzgledami niezastgpiong szkote dziejowego myslenia.

stoczyt [on] swg do dzi$ dnia nie zrozumiang walke przeciwko
naturalizmowi, racjonalizmowi i geometryzmowi, przeciwko
pozytywizmowi i empiryzmowi przed ich urodzeniem,
przeciwko formom mysli, ktérych w swym czasie nie byt on w
stanie nawet okresli¢, lecz ktérych mozliwosé, jakby przez
pewien rodzaj telepatii dziejowej, przewidywat [...] [5]-



Neovikianizm

Vico ujety w kontekscie polemiki z zatozeniami pozytywistycznej,
naturalistycznej wizji rozwoju dziejow pojawia sie w eseju
Brzozowskiego z 1908 r., Pragmatyzm i materializm dziejowy (SciSle: w
jego konspekcie zamieszczonym w spisie rzeczy do Idei), w ktorym
autor okreslit swg filozofie jako ,,neovikianizm”. Brzozowski obraca sie
tu wokot zagadnienia autokreacji podmiotu, polemizujgc z
mechanistyczng koncepcjg rozwoju spoteczenstw. Teoria niegotowej,
stajgcej sie rzeczywistosci oraz twoérczej roli cztowieka legta u podstaw
eseju. Nie ma gotowego $wiata, cztowiek stwarza technike i historie,
srodowisko. Panuje nad nim za pomocg Srodkéw technicznych. Stopien
tego opanowania uzalezniony jest od stopnia rozwoju owych srodkow.
Historia jest dzielem czlowieka. Staje sie to poprzez zdolnos$¢ jednostki
do wytwarzania narzedzi pracy kreujgcych srodowisko. Sg to
twierdzenia wielokrotnie powtarzane w pracach z tych lat. W polemice
z pragmatyzmem i empiriokrytycyzmem nabierajg ostrosci.

Bylo to okreslenie neovikianizmu, ktéry najogdolniej rozumie¢ mozna
jako uaktualnienie nauki Vica w duchu reorientacji mysli epoki
Brzozowskiemu wspétczesnej. De antiquissima italorum sapientia ex
linguae latinae originibus eruenda oraz Principi di Scienza nuova
d’intorno alla comune natura delle nazioni (pierwsza i trzecia wersja),
czytane w oryginale [6], byly tymi dzietami Vica, z ktorych polski
mysSliciel wydobyl dwie podstawowe przestanki do wtasnych rozwazan i
wlasnej interpretacji: zasade verum factum oraz twierdzenie, iz
»questo Mondo Civile egli certamente e stato creato dagli uomim” [7].



Pragmatyzm i materializm dziejowy pochodzi z tego okresu tworczosci
Brzozowskiego, w ktérym filozofia pracy w formie, w jakiej
skrystalizowata sie w r. 1906, ulegta dalszym przeobrazeniom.
Podmiotem tworczym nie jest tu juz wytgcznie robotnik, praca nie jest
pojmowana jedynie w kategorii wysitku miesni. Podmiotem tworczym
staje sie ludzkos¢ ksztattujgca wlasne dzieje. Wkraczamy tu na grunt
historyzmu filozoficznego. Historyczny charakter poznania i podmiotu
poznajgcego w tej nowej postaci jest niewgtpliwym wynikiem
poglebionych studiéw nad autorem Nauki nowe;j.

Od czaséw Marksa — wywodzi Brzozowski — problem stosunku
jednostki do historii zostat wyjasniony na dwdch zasadniczych,
przeciwstawnych ptaszczyznach. Przed Marksem natomiast jeszcze
Kant i Fichte, a ,,przede wszystkim Vico” sformutowali i uzasadnili
podstawowe twierdzenia w tej kwestii. ,,Przede wszystkim” wiec
wypowiedz Vica na temat aktywno$ci podmiotu tworzenia dziejéw,
przed Kantem jeszcze, ma znaczenie dla rozwazan nad zagadnieniem
roli cztowieka w historii. Brzozowski powotuje sie tu na tekst Nauki
nowej, przytaczajac jej znamienny wyjgtek we wtasnym ttumaczeniu:

W tej gestej nocy przeciez, ktora zalegta mysl od najdalszej,
najpierwotniejszej starozytnosci, ukazuje sie to nieprzemijajgce
wieczne $wiatto tej prawdy, ktora nigdy nie podlega
zaciemnieniu i nie moze by¢ poddana w watpliwos¢, ze ten
Swiat spoteczny zostat stworzony przez ludzi [8].



Nieco dalej czytamy, iz ,zawsze monumentalny Vico” stawiat w sposob
jedynie mozliwy, jedynie majgcy ,szanse odpowiedzi”, owo podstawowe
zagadnienie autokreacji podmiotu: , veri criterium est id ipsum
fecisse”.

Jest to Vico — twérca aktywizmu wolicjonalnego i kreatywizmu
jednostki. Zauwazmy, iz Bergson, przywotany obok Vica, rozumiany
jest podobnie. Z filozofii jego Brzozowski wydoby? te same elementy,
nad ktoérymi zatrzymat sie analizujgc filozofie Vica w kontekscie
swobodnej autokreacji cztowieka. Jest to Bergson — autor koncepcji
homo faber, cztowieka pojetego jako jednostka aktywna i tworcza.
Bergsonowska koncepcja inteligencji rozumianej jako zdolnos¢
tworzenia i udoskonalania narzedzi kojarzy sie w przemys$leniach
Brzozowskiego z koncepcjg historii Labrioli. Wedtug wtoskiego
mysliciela historia to ,,dzieto cztowieka”, poniewaz:

moze on stwarzac, udoskonala¢ swoje narzedzia pracy i za
pomocg ich wytwarzaé sobie sztuczne srodowisko, ktore
nastepnie w sposéb niezmiernie skomplikowany dziata na niego
i staje sie pobudkg i warunkiem jego rozwoiju [9].

Prawda i poznanie

U podstaw rozwazan teoriopoznawczych Brzozowskiego (uznanie
pierwotnosci i nadrzednos$ci dziatania wobec poznania, istoty
cztowieka tworzgcej sie w jego historii; odrzucenie filozofii bytowej,
spekulacji na rzecz gotowej istoty rzeczy) staneta teoria Vica, jego



zasada ,, veri criterium est ed ipsum fecisse” i ,,verum et certum”. Juz
jesien 1906 i rok 1907 przynoszg pogtosy nauki Vica w odniesieniu do
tej wlasnie problematyki, wyraZnie wystepujgcej w studiach
Swiatopoglad pracy i swobody oraz Przyroda i poznanie. Poznanie jest
jednoznaczne z tworzeniem w tym sensie, iz poznawalne per causam, a
wiec prawdziwe, jest jedynie to, co zostato przez cztowieka stworzone.
Vico byl jednym z tych, ktérzy wierzyli, ze:

prawda to nie jest rzecz obojetna, rozstrzygajgca sie tylko w
imie czysto osobistych intereséw, lecz co$, co mogtoby stac sie
obowigzkiem.

Czlowiek nie poznaje gotowego, istniejgcego Swiata, lecz
stwarza swéj Swiat [...] [10].

W pracy Stanistaw Wyspianski z r. 1908 Brzozowski rozwazajgc kwestie
autokreacji podmiotu w kontekscie zagadnienia poznania i prawdy
odwotuje sie ponownie do Vica jako mysliciela, ktéry ,,doktadnie
zdawat sobie sprawe, ze warto$¢, moc poznania, kultury tkwi jedynie w
wartos$ci i mocy tego zycia, ktore kulture te wypracowato” [11]. Legenda
Mtodej Polski, eseje Kilka uwag o stanie ogolnym literatury
europejskiej i o zadaniach krytyki literackiej, Bergson i Sorel, John
Henry Newman przynoszg niezwykle istotne odestania do mysli Vica,
do ktérych polski twérca odwolywac sie bedzie ustawicznie w
rozwazaniach teoriopoznawczych. ,,Proroczy Vico [...] nieomylnym
instynktem geniusza czuje, a raczej zna swe powinowactwo z Ga-
lileuszem [...]”, reprezentujgcym pierwsze ,samopoznanie”
nowoczesnej mysli naukowej. W procesie tworczym swiadomos¢ staje
sie warunkiem poznania. Poznanie jest uSwiadomiong tworczoscig.



Probe zajecia stanowiska w ,,ogniskowym” zagadnieniu ,,prawdy [...],
naokoto ktérego wszystko grawituje” [12], Brzozowski oprze na teorii
Vica, na rozréznieniu verum i certum, na zasadzie ,, veri criterium est id
ipsum fecisse”.

Zwrot Brzozowskiego ku katolicyzmowi widoczny w eseju poswieconym
mys$li kardynata Newmana zawazy na kierunku interpretacji kwestii
prawdy pozaludzkiej, transcendentalnej, stawiajgcej opér poznaniu
ludzkiemu. Rozwazaniom Brzozowskiego towarzyszg odwotania do
Vica, ktory w ,,genialnej polemice przeciwko Kartezjuszowi” przetamat
racjonalistyczne zalozenia poznania. Stanowisko krytyczne Newmana
jest w istocie ,znakomitym i pelnym rozwinieciem antykartezjanizmu
Vica”. Zarowno Newman, jak i Vico w interpretacji Brzozowskiego
pojmowali Opatrzno$¢ w kategoriach czysto ludzkich: ,,Praw czlowieka
bronit Vico pod pseudonimem [...] Opatrznos$ci” — pisat juz w tak
wczesnym eseju, jakim byt Fryderyk Nietzsche [13].

Irracjonalizm

Wyznacznikiem postawy filozoficznej Brzozowskiego jest m.in.
antyintelektualizm w znaczeniu, jakie nadat temu terminowi Richard
Humphrey w pracy Georges Sorel, Prophet without Honor; a Study in
Anti-Intellectualism. Anty- intelektualista, pisze Humphrey:

akceptuje logike i akceptuje rozum, obstaje jednak stanowczo
przy statym odestaniu do »nie dajgcych sie zredukowac i
upartych faktéw«: a poniewaz fakty te sg czesto niepojete w



swych jawnych sprzecznosciach, jest on, w samym zatozeniu, o
wiele mniej pewny swych konkluzji [14].

Mysliciele dekady 1890, antyintelektualisci, w odestaniach swych do
»hie dajgcych sie zredukowac i upartych faktéw” ,,zajmowali sie
czynnikiem irracjonalnym po to tylko, aby go wyeliminowac” [15], w
sensie oczywiscie opanowania go, wyjasnienia, nadania mu twérczego
kierunku.

Wypowiedzi Brzozowskiego o znaczeniu elementow irracjonalnych w
dziejach mieszczg sie w kontekscie wspdtczesnych mu dyskusji
toczgcych sie na ten temat w ugrupowaniach ,Leonardo”, ,La Voce”,
,Lacerba” i ,Regno”, dyskusji, ktore w miare uptywu czasu przybiorg na
sile i znaczeniu w powstawaniu nacjonalistycznych teorii politycznych.
Brzozowski i tu odnalazt jednak wtasng droge. W koncowej fazie zycia
skoncentruje sie nad aspektem twérczym i etycznym irracjonalizmu w
ksztaltowaniu dziejow, rozwazanego stale z perspektywy filozoficznej.

W pracy Fryderyk Nietzsche opublikowanej w czerwcu 1907 Brzozowski
ponownie podejmuje polemike z racjonalizmem, z koncepcjg
»~gotowego Swiata”, z dogmatyzmem wspodtczesnych mu kierunkéw,
prowadzong w okresie ,walki o Swiatopoglad”, zagadnienie to zostaje
jednak skonfrontowane z argumentacjg na innej ptaszczyznie. Vico
pojawia sie tu w kontekscie opozycji przeciwko dogmatyzmowi filozofii
jako rzecznik irracjonalizmu. Jest to irracjonalizm egzystencji ludzkiej
przeciwstawiony ,,gotowej” i ,rozwinietej” mysli racjonalistéw,
Kartezjusza i jego spadkobiercow. Vico z tego eseju to rzecznik
pozaracjonalnych elementéw dziatalno$ci ludzkiej w ksztattowaniu
dziejow. Rzecznik ,glosOw serca, szeptow duszy”, ,,zadzy zycia”, ,praw



namietnosci, potrzeb zywego cztowieka, zywej ludzkosci”, catej sfery
zycia ludzkiego spoza sfery mysli i rozumu. Zycie nie objete tg sfera,
,nieogarniete, nieprzewidziane, irracjonalne, poktebione i drgajgce
namietnoscig, Scieraniem sie zgdz, potrzeb” jest glebsze od sfery zycia
regulowanego myslg [16]. Jest jednoczes$nie decydujgcym czynnikiem i
sitg napedowg wszelkiego rozwoju.

W lekturze pism Nietzschego Brzozowski zwrocit szczeg6lng uwage na
elementy psychologizmu i irracjonalizmu, zaobserwowane uprzednio w
dzietach Sorela, poczawszy juz od jego marksistowskich szkicow, a
istotne dla interpretacji mysli Vica. Jest to jeden z wazkich momentéw
przypadajgcej na ten okres interpretacji dzieta Nietzschego, ktérej
wyniki Brzozowski ogtosit we Fryderyku Nietzschem oraz w Filozofii
Fryderyka Nietzschego. W pierwszej z tych prac zbiegly sie poglosy
lektur trzech myslicieli: Sorela, Vica i Nietzschego. Jest to okres
fascynacji problematyka odkrytg u Sorela, w obrebie ktérej odbywa sie
lektura Vica i Nietzschego. Jest to jednoczeS$nie jedna z
najwczesniejszych (jesli nie najwcze$niejsza) interpretacja dziela nie-
mieckiego filozofa w kontekscie mysli Giambattisty Vica, kwestia, ktéra
dopiero w ostatnich latach zaczeta powazniej zaprzata¢ mysli
vikianistow [17].

Nietzsche jest tu rozumiany jako wyzwoliciel osobowos$ci poprzez
liberalizacje nieuswiadomionych, irracjonalnych, instynktownych jej
elementdw. Jest to Nietzsche apologeta wolnosci. Zycie ludzkie wedtug
Vica, jak rozumie go Brzozowski (,,nieogarniete, nieprzewidziane,
irracjonalne, poklebione i drgajgce namietnoscig, Scieraniem sie zadz,
potrzeb”), jest identyczne z zyciem w ujeciu Nietzschego:



wszystko, co taneczne, gwiazdziste, wszystko, co ma w sobie
mroczne glebie morskie i szum lasow. Wszystko to huczy i burzy
sie, zestraja w nowy akord: wolnos$¢ cztowieka, krélestwo
cztowieka, samowtadza cztowieka [18].

Tego rodzaju ujecie ustawia zagadnienie polemiki z zatlozeniami
filozofii dogmatycznej w innej optyce, anizeli miato to miejsce w
Drogach i zadaniach nowoczesnej filozofii. Zagadnienie zostaje
przetransponowane ze sfery poje¢ teoriopoznawczych na grunt
historiografii. Sfera poje¢ filozoficznych nabiera odcieni rzeczywistosci
historycznej, dogmat zostaje zaatakowany z dwoch stron: w eseju Drogi
i zadania - od strony rozumu krytycznego, we Fryderyku Nietzschem
za pomocg odwotania sie do czynnikéw irracjonalnych.

Rozdzial Legendy Mtodej Polski zatytutowany Mity i legendy przynosi
kolejne potwierdzenie znaczenia, jakie Brzozowski przypisywat
elementowi irracjonalnemu (czynnikowi ,emocjonalno-uczuciowemu”,
»Slepemu musowi”, ,uczuciowemu musowi”, ,irracjonalnej wiezi”,
sirracjonalnemu faktowi zyciowemu”) w ksztattowaniu sie i
funkcjonowaniu spoteczenstw. W ujeciu tym mysl Vica zajmuje
poczesne miejsce: ,I tu, jak zawsze, gdy idzie o gltebokie zagadnienia
kultury i dziejow, monumentalna mysl nieocenionego Vica odda¢ nam
moze niezmierne ustugi” [19].

PdzZniejsze prace Brzozowskiego przynoszg probe rozwigzania
antynomii pomiedzy faktem irracjonalnym a §wiadoma,
odpowiedzialng wolg ludzkg. Juz w Prolegomenach filozofii pracy z
1909 r. zaobserwowac sie dajg wyraZzne proby ograniczenia elementow



irracjonalnych i

Pdézniejsze prace sprecyzowania ich

Brzozowskiego przynosza aspektow tworczych.

probe rozwigzania antynomii PO_]aWIa]q S& .1.)roby
reinterpretacji

pomiedzy faktem snaczenia

irracjonalnym a swiadoma, Bergsonowskiego

odpowiedzialng wolg ludzka ,pedu zyciowego”.
Brzozowski
przeprowadza
»selekcje” elementéw irracjonalnych dziatania ludzkiego, koncentrujgc
sie na tych, ktore petnig konstruktywng role w procesie rozwoju

dziejowego.

W poréwnaniu do ,,ciemnego krolestwa motywéw”, ktére wediug
zalozen wyrazonych we Fryderyku Nietzschem i Legendzie Mtodej
Polski miaty rozstrzygac o naszej woli, préby Prolegomenow sg
wyraznym krokiem naprzdod na drodze sprecyzowania owych motywow,
mimo iz problem udziatu Swiadomosci ludzkiej, przy zatozeniu, ze
decydujgcym czynnikiem rozwoju sg elementy irracjonalne, nie zostat
w tym okresie jeszcze rozwigzany.

Prace Crocego, a w szczegblnosci jego Filosofia della pratica, mogty po-
stuzy¢ Brzozowskiemu jako argumentacja do dalszych poszukiwan
przestanek, ktore ograniczatyby dziatanie czynnika irracjonalnego w
imie zasad rozwagi i moralnosci. Croce podkresla wprawdzie
konsekwentne, filozoficznie motywowane stanowisko Vica w kwestii
obrony czynnikéw irracjonalnych (passioni) dziatania ludzkiego,
zatrzymuje jednak uwage na tych momentach, w ktérych Vico



dowodzit, iz nie nalezy ani ,tlumi¢ wlasnej natury cztowieka, ani tez
pozostawiac go korupcji”, lecz ,tagodzic¢ ludzkie pasje i uczynic z nich
zalety” [20].

Bardziej efektywng prébe rozwigzania antynomii pomiedzy
swiadomoscig a przypadkiem, wolnoscig a okreslonoscig przyniesie
dopiero jedna z ostatnich prac Brzozowskiego — esej omawiajgcy
twérczos¢ Newmana. Spotykamy sie tu z probg okreslenia, a tym
samym ograniczenia pojecia elementéw irracjonalnych w procesie
twérczym daleko bardziej zaawansowang i z odmiennych przestanek
wychodzgcg, anizeli miato to miejsce w Prolegomenach. Probom
sprecyzowania i zdyscyplinowania elementéw irracjonalnych dziatania
towarzyszy préba przeksztatcenia ich w zorganizowang, §wiadomg site
napedowg historii. Poszukujgc kryteriow zycia rozumianego jako proces
tworczy, Brzozowski odnajduje je ostatecznie w katolicyzmie.

Filozofia twdrczej mysli

Ostatnig faze ,,filozofii twdrczos$ci” Brzozowskiego nalezatoby nazwac
»filozofig tworczej mysli”. ,Mysl pracujgca” pojeta zostata tu jako
element zdolny do tworzenia rzeczywistosci. Novum to istotne w
poréwnaniu z filozofig tworczosci w jej postaci wczeSniejszej, tj.
filozofig czynu i filozofig pracy w wersji marksowsko-sorelowskiej.
Nowa ta koncepcja, okreslajgca konicowy etap rozwoiju filozofii
Brzozowskiego, wyrosta w Scistej zalezno$ci od podstawowego
zalozenia, jakie uksztaltowalo sie jeszcze w okresie ,,walki o Swiato-
poglad” i nie ulegto zmianie do kornica: idei tworczosci jako centralnej w
pojmowaniu cztowieka: creo ergo sum.



Swiadomo$¢ ksztattuje dzieje. Istotne to przemieszczenie czynnikéw
dzieje te tworzgcych, kolejne odejscie od zatozen marksistowskiego
materializmu dziejowego. Prymat czynnika myslowego nad
materialnym. Nowy, poszerzony wymiar rzeczywistos$ci. Sam
Brzozowski przypisuje duzg wage zmianie, ktéra skrystalizowata sie u
konca r. 1910, co sygnalizuje we wszystkich niemal pismach tego
okresu. Analizujgc droge rozwoju witasnej filozofii stwierdza w
przedmowie do Idei, iz marksizm , okreslit w surowe sprawdziany” te
czynniki, ktore sg wlasciwym dziataniem, tworzeniem rzeczywistosci.
Postulaty te ,,rozbijaty w nico$¢ wszelkg prébe uznania za taki czyn”
jego myslowej pracy.

Nowy poglad istnial w filozofii Brzozowskiego poczgtkowo jako pewien
»ton” — jak to nazwat pisarz w przedmowie do Idei — zanim nie nabrat
cech okreslonej ,samoistnosci”. Pojawit sie on wcze$niej jeszcze, m.in.
na kartach Legendy Mtodej Polski. Wywéd o mysli wloskiej gérujacej
nad rzeczywisto$cig, mysli tworzgcej prawo, wywod o mysli tworzgcej
wiasny swiat ,doskonale opanowany”, odrebny od ,,materialne;j”
rzeczywistosci, jest zarodkiem pogladu o identyfikacji mysli z
rzeczywistoscig, jaki pojawit sie w péZnych pismach Brzozowskiego
[21].

Brzozowski z catym naciskiem podkresla oryginalnos$¢ tej interpretacji,
wedlug ktorej mysl jest bytem, a nauka produkowaniem rzeczywistosci:
»hasze stanowisko, dotychczas w takim catkowitym rozwinieciu nie
reprezentowane przez nikogo, procz autora niniejszej pracy” [22].
Jednocze$nie zauwaza, ze przyznawanie sie do autorstwa tej mysli
bytoby niedorzecznoscig (,,rzeczg Smieszng”), skoro jest ono syntezg
»dtugiego rozwoju zbiorowego, prac wielu myslicieli i badaczéw”.



Zderzenie wiec miedzy poczuciem oryginalnosci wtasnego
spostrzezenia a Swiadomoscig istnienia intelektualnego zaplecza
wlasnej teorii. Pisarz wymienia tu nazwiska myslicieli, ktorych udziat w
powstawaniu tej teorii uznat za decydujgcy. Wérdd nich, obok Peirce’a,
James’a, Schillera, Sorela i Newmana, Brzozowski wymienia
Giambattiste Vica [23].

U podstaw tej nowej koncepcji znalazta sie wiec i mysl
neapolitanskiego filozofa. Znalazta sie tu centralna zasada historiozofii
Vica, iz cztowiek stwarza $wiat swoj, w ktérym réwniez i mys$l uznana
jest za przedmiot tworczosci. Interpretacja zasady ,, verum ipsum
factum” wkroczyta tym samym w nowy wymiar.

Zwazmy, iz czynnikiem rozstrzygajagcym w ksztattowaniu sie filozofii
Brzozowskiego w istocie nie byta ta lub inna lektura, lecz kontakt
pisarza z zyciem, z rozwojem wydarzen, ktorych byt §wiadkiem czy
uczestnikiem. Lektury filozoficzne byly w gruncie rzeczy
poszukiwaniem teoretycznego uzasadnienia i rozwiniecia wtasnych
spostrzezen.

Wydarzenia polityczne na terenie kraju i Europy, rewolucja 1905 r. w
szczegolnosci, emigracja i odosobnienie staty sie jednym z istotnych
czynnikéw rozwoju filozofii Brzozowskiego, wktadem do powstania
»filozofii tworczej mysli”. DosSwiadczenia rewolucji pouczyty go o
istnieniu kryteriéw kreowania ,,spotecznych nastepstw” odmiennych od
postulowanych przez materializm historyczny. ,,Swiadomo$¢ nasza
stworzyla rewolucje” — bedzie pisal. ,Kazda mysl tworzy istotnie co§ w
zyciu i [...] my wszyscy swiadomi polscy ludzie stworzyliSmy rewolucje i



jej nastepstwa w ztem i dobrem”. Chodzi o to, aby ,,Te drobniutkg
czgsteczke zycia narodowego, ktora przez mojg mysl przeptywa,
przeksztalci¢ tak, by sama w sobie zdolna byta ona do zycia”.

Doszty do tego przezycia osobiste zwigzane z oskarzeniem, osamot-
nienie poza granicami kraju: ,,Pozostatem sam z sobg i musiatem
znalez¢ co$ wlasnego, na czym mozna by bylo sta¢ chociazby wbrew
Swiatu”. W tej konfiguracji ,wlasny rozwéj myslowy” stat sie
»samoistng rzeczywistoscig”. ,Zrozumiatem - pisze Brzozowski — ze
mys$] moja to jest takze narodowa rzeczywistos$¢” [24].

Udziat Vica w tej konfiguracji, doniosty nie tylko ze wzgledéw Scisle
teoretycznych, jako przejaw kolejnej interpretacji zasady kreatywizmu i
sprawdzianu prawdy poprzez tworczos¢, zostat wyznaczony gtéwnie
przez uderzajgcg analogie sytuacji zyciowej, na ktérg powotywat sie
wielokrotnie polski mySliciel. Wiadomosci o zyciu Vica, o jego
osamotnieniu w intelektualnej atmosferze ,,o§wieconego wieku”,
oskarzenia przeciwko niemu kierowane, doznane niesprawiedliwosci, o
ktérych Brzozowski mogt dowiedzie¢ sie z Autobiografii
Neapolitanczyka, byly niewgtpliwie tym czynnikiem, ktory pozwolit mu
przywotac Vica jako wspoéttworce wlasnej teorii o ,,rzeczywistosci
mys$li”. To Vico bowiem odnajdywat w swym osamotnieniu spokdj i
najwyzszg satysfakcje, ,jedng z najwyzszych radosci cztowieka” we
wlasnych rozmyslaniach, we wlasnej twérczosci naukowej. Inspiracja
Brzozowskiego w ksztatltowaniu nowego ujecia roli mysli i nauki stata
sie tu najpewniej réwniez i lektura prelekcji Vica De mente heroica,
poswieconej kwestii znaczenia i godnosci nauki [25].

Rena A. Syska-Lamparska
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