Remigiusz Okraska: Szczepionka na
indywidualizm pilnie poszukiwana

Potrzebujemy odnowienia my$lenia wspolnotowego, a wiele wskazuje
na to, ze batalie ideowopolityczne przysztosci nie bedg juz starciem
nominalnej lewicy z prawicg, lecz komunitarianiskich odtaméw obu
tych obozoéw z ich liberalno-indywidualistycznymi odtamami.
Pandemia ukazata nam, ze trzeba broni¢ wspdlnoty — takze kosztem
rozsgdnego ograniczenia czes$ci swobdd gospodarczych i jednostkowych
— pisze Remigiusz Okraska w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Szczepienia — (nie)ufnos$¢é wobec panistwa”.

Przebieg pandemii, traktowanie obostrzen zdrowotno-sanitarnych, a
takze debata wokot zdrowia publicznego, priorytetowego traktowania
dobra wspélnego czy samych szczepien — pokazujg nam zjawiska i
tendencje co najmniej czeSciowo odmienne niz zaktada wymowa
popularnych stereotypow i komunatoéw. Przede wszystkim to, ze
skuteczna polityka publiczna majgca na celu ochrone jednej z podstaw
bytowania jednostek i zbiorowosci, czyli dobrej kondycji zdrowotnej,
jest torpedowana wcale nie przez postawy ,,zacofancéw”, nie przez
niesubordynowany ,,ciemnogrdd”, nie w imie ,archaicznych
przesgdow”. Wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie — jednym z
kluczowych zagrozen dla zdrowia i dobrostanu wspdlnoty sg tendencje
kojarzone czy portretowane jako nowoczesne. Indywidualizm, poczucie
jednostkowej swobody i sprawczosci, roznorodnos¢ postaw i opinii,
mobilnos¢ spoteczna i porzucenie tradycyjnych wiezi miedzyludzkich,
przedsiebiorczos¢ i aktywnos$¢ biznesowa — wszystko to w obliczu



pandemii ujawnia swoje ciemne strony. Przed zupelnym rozpadem
chronig natomiast spoteczenstwo postawy, nawyki i przekonania grup,
Srodowisk i regionéw zwykle postrzeganych jako odpowiedzialne za
wszystkie polskie btedy, wady i przypadtosci.

MieliSmy przedsmak tego juz wczes$niej. Co kilkanascie miesiecy media
spotecznos$ciowe obiega od paru lat mapa przygotowana na podstawie
danych NIZP-PZH Zaklad Epidemiologii Choréb Zakaznych i Nadzoru.
Dotyczy ona odsetka odmoéw szczepien w poszczegdlnych
wojewddztwach. Gdyby potraktowaé powaznie czeste opinie i
pohukiwania pod adresem ,,antyszczepionkowcOw”, serwowane przez
liberalno-postepowo-inteligencki komentariat, nalezatoby sie
spodziewad, ze najwiecej odméw bedzie w regionach kojarzonych ze
stereotypowym ,ciemnogrodem”. Tymczasem jest doktadnie
odwrotnie. Najwieksza liczba odméw szczepien w roku 2019 na kazdy
1000 mieszkancow miata miejsce w wojewodztwach pomorskim,
wielkopolskim i §lgskim. Wysoko byty tez mazowieckie, lubuskie i
opolskie. Z regionéw portretowanych jako zacofane, nierozwojowe czy
»~prawicowe”, tylko lubelskie byto dos¢ wysoko. Z kolei najnizszy
odsetek odméw to woj. podlaskie, a stosunkowo niskie wskazniki takich
postaw dotyczg m.in. podkarpackiego, Swietokrzyskiego, matopolskiego
i warminsko-mazurskiego. ,Antyszczepy” zamieszkujg gtéwnie regiony
zamozniejsze, bardziej zurbanizowane oraz postrzegane jako
lokomotywy rozwoiju i liberalne. Lider, woj. pomorskie, czyli bastion
partii ,,europejskiej”, ma odsetek odméw szczepien na poziomie niemal
11 oséb na kazdy 1000 mieszkancéw — natomiast podkarpackie, bastion
»antyeuropejskosci”, to wskaznik, wynoszgcy nieco ponad jedng osobe,
czyli dziesieciokrotnie mniej.



Te dane, jak kazde, mozna oczywiScie interpretowac rozmaicie, dzieli¢
wlos na czworo, niuansowac, a nawet zamykaé¢ oczy na rzeczywistos¢ i
przekonywac, ze w regionach z wysokim wskaznikiem odmow
szczepien skale zjawiska napedzajg lokalne ,,ciemnogrody”, nie za$
wielkomiejska liberalna klasa Srednia. Postawie jednak teze, ze to
wlasnie ta ostatnia grupa jest bardziej podatna na takie zjawiska — ze
wzgleddéw strukturalnych. Nie dlatego, Ze jest gorsza czy gltupsza, a
»Zdrowy lud” nie dat sie omami¢ bzdurom. To byloby wyjasnienie
roOwnie fatszywe i szkodliwe jak portretowanie mieszkancéw regionéw
ubozszych czy ludzi glosujgcych na PiS jako matotkéw i zacofancéw.
Takie wyjasnienia niczego nie wyjasniaja.
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Tak jak bez trudu
mozna w dziejach znalezé przyktady zbiorowego szalenstwa, fatalnej w
skutkach presji zbiorowo$ci na jednostki, tak wydaje sie, ze dzisiaj
wyzwaniem i zmartwieniem staje sie co$ przeciwnego. Mianowicie
dbatos¢ o dobro wspdlne i prowadzenie polityk publicznych w
zbiorowosci coraz bardziej zatomizowanej, heterogenicznej, takiej,



gdzie cata narracja kultury i popkultury przekonuje, iz nic wlasciwie sie
nie liczy poza jednostkami, ich postawami, decyzjami, przekonaniami.
W ktorej wszelkie ograniczenia dokonywane w interesie zbiorowym sg
postrzegane jako zagrozenie, niemal wstep do totalitaryzmu, ponury
cien przesztosci nad najlepszym z mozliwych swiatéw, czyli takim, w
ktérym, odwrotnie niz w stynnym wierszu Majakowskiego, ,,jednostka
wszystkim”.

To wszystko nie jest, jak chcieliby co bardziej toporni moralisci
prawicowi, wynikiem czy to spisku, czy ,lewackiej inzynierii
spotecznej”, czy czegos w tym stylu. Od czaséw Marksa i Engelsa
wiemy, ze byt spoteczny okresla §wiadomos¢ spoteczng, czyli istnieje
zasadniczy zwigzek miedzy tym, co myslimy i robimy a tym, w jakich
realiach zyjemy. Paradoksem dziejéw jest to, ze gdy klasycy marksizmu
sformutowali stynng uwage moéwigca, iz w kapitalizmie wszystko, co
state, rozptywa sie w powietrzu, czyli Ze dynamiczna gospodarka
rynkowa rozbija tradycje poprzednich epok i feudalne struktury
spoteczne, to wiele lat pdzniej nie potrafig tego dostrzec
»konserwatywni liberatowie” rojgcy sobie, iz wielowymiarowe
przeobrazenia gospodarcze nie bedg wptywaly na realia bytowania
ludzi, ich styl zycia, wartosci i postawy. Gdy Margaret Thatcher
wyglaszata opinie, Ze nie istnieje co$ takiego jak spoteczenstwo, a sg
tylko jednostki i rodziny, to nie tyle stwierdzala stan rzeczy, ile raczej
zapowiadata skutki swoich poczynan w dziedzinie deregulacji
gospodarki, niszczenia bastionéw wielkiego przemystu i zwigzanych z
nimi zbiorowosci. Nie ma chyba nic bardziej komicznego i zarazem
smutnego niz wspoélczesna prawica, ktora z jednej strony wychwala i
promuje zawodowo-rynkowg ,,mobilnos$¢” spoteczng i ,,dynamicznos¢”
rynkowg, a z drugiej rozpacza nad rozpadem ,naturalnych wspdlnot”:
rodzin, sgsiedztw, spotecznosci lokalnych czy parafialnych. No,
podobna jest tez lewica, ktéra w swej dzisiejszej postaci wielbi



jednostkowg ekspresje i wszelkie mozliwe, coraz bardziej niszowe,
ekscentryczne i woulntarystyczne mniejszosci, a péZniej dziwi sie, ze z
takiego materiatu nie sposéb stworzy¢ trwatej, silnej, masowej
wspoélnoty czy to politycznej, czy organizacyjnej, czy bedgcej
sprawczym podmiotem zmian spotecznych. Antyludowym, catkowicie
wykorzenionym z jakichkolwiek realnych wspdlnot wielkomiejskim
jednostkom o kolekcjonerskim lajfstajlu pozostajg zatem lektury o
»ludowej historii Polski” i grupki rekonstrukcyjne wydarzen rewolucji
1905, w ramach ktérych klasa Srednia czy inteligencja ze §wietnym
kapitatem spotecznym przebiera sie za ,robociarzy” sprzed wielu
dekad.

Réwniez postawy ,antyszczepionkowcow” z klasy $redniej, duzych
miast i rozwinietych regiondéw sg tylez wzajemnie sprzeczne, co i
zrozumiate na tym gruncie. Skoro w centrum uwagi i sprawstwa jest
jednostka, to trudno potepia¢ kogo$ z pozycji autorytetu wtadzy czy
nauki, dobra wspdlnego czy zbiorowej racji. Skoro styl zycia spod znaku
»samorealizacji” wprost przektada sie na mniejszg liczbe dzieci w
rodzinach i ich p6Zniejsze przychodzenie na $wiat, to nic dziwnego, iz
te wlasnie dzieci stajg sie dobrem tak rzadkim, ze w srodowiskach
deklaratywnie nowoczesnych i postepowych znajduje uznanie i
zrozumienie nawet najbardziej absurdalny zestaw lekéw (,,szczepionki
powodujg autyzm”) i decyzji bedgcych ich pochodng. A jesli ,nie ma
czegos takiego jak spoteczenstwo”, a sg tylko jednostki i rodziny, to na
takim gruncie zasadne staje sie prawo rodzicow do decydowania o
,~wlasnych dzieciach” nawet wbrew ich interesowi zdrowotnemu oraz
wbrew ryzyku dla zdrowia publicznego.



Najmniejsze tragiczne zZniwo Pandemia
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zupetnie sprzeczne z kulturg indywidualistyczno-egocentryczng.
Najmniejsze tragiczne zniwo pandemii i najszybszy powrét do
stosunkowo bezpiecznych realiéw odnotowano w krajach
wschodnioazjatyckich, o wcigz silnym etosie kolektywistycznym. Gdy
pominiemy Chiny jako rozsadnik choroby, pierwsza, a szczeg0lnie
druga, jesienna fala pandemii, ktéra zebrata Zniwo wieksze od
wiosennej w znakomitej wiekszosci krajéw Zachodu, okazata sie mie¢
tagodny przebieg w Hongkongu, Singapurze, Korei Potudniowej, Japonii
i Tajwanie, mimo czesto niesprzyjajgcej temu gestosci zaludnienia i
znacznie bardziej ozywionym kontaktom z Chinami. Przyczyn byto
kilka, ale jedng z nich niewgtpliwie byta dyscyplina spoteczna w
zakresie przestrzegania dystansu spotecznego, zalecen higienicznych,
obostrzen formalnoprawnych itp. Gdy spoteczenstwa zachodnie
domagaly sie juz wkrétce po wprowadzeniu obostrzen powrotu do
business as usual — nie tylko w gospodarce, ale takze w rozrywce i
konsumpcji, podrézach, wypoczynku itp. — i gdy byly pograzone w
»~wolnosciowych” dyskusjach o tym, co sie komu wydaje i jak chciatby
postepowac, woéwczas nowoczesne, lecz kolektywne spoteczenstwa
azjatyckie stosowaty sie do regut bezpieczenstwa zdrowotnego. Byly
wlasnie spoteczenistwami, nie zas tylko jednostkami i rodzinami.



W Polsce natomiast nie tylko mozna zauwazy¢ postawy typowe dla
krajow ze znacznie bardziej indywidualistyczng kulturg. Wida¢ u nas
takze, podobnie jak w przypadku ,,antyszczepionkowcOw”, postawy
niemal zupelnie sprzeczne ze stereotypami bardzo popularnymi od lat
w debacie politycznej. Gdy w potowie grudnia 2020 roku
przeprowadzono sondaz na temat postrzegania ryzyka ze strony
koronawirusa (czy pandemia jest dla zdrowia Polakow zagrozeniem
powaznym, czy wyolbrzymionym, czy fikcyjnym) i zestawiono uzyskane
odpowiedzi z informacjami o preferencjach politycznych, wyniki
okazaly sie zupelnie inne niz mozna byloby wnioskowa¢ na podstawie
potocznych opinii, a nawet stanowisk czesci ugrupowan. Oto bowiem
elektorat ,,ciemnogrodzki”, ,tradycyjny” i zarazem niewolnorynkowy,
czyli wyborcy PiS, uznat w przypadku az 76% badanych, ze Covid-19
jest zagrozeniem powaznym, a tylko 1% uwazat, ze fikcyjnym. Dla
odmiany 35% elektoratu Lewicy oraz 41% ugrupowania Hotowni
uznato, zZe to zagrozenie wyolbrzymione; tylko potowa wyborcéw tej
ostatniej formacji uznata, ze jest to zagrozenie powazne. Kto tu
wlasciwie jest zatem ,ciemnogrodem”? Wydaje sie, ze kto$ zupelnie
inny, niz portretowani w taki sposéb.

Podobne wyniki przyniosty badania sondazowe z konca stycznia 2021.
,Dziennik Gazeta Prawna” opublikowat zestawienie odpowiedzi na
pytanie, czy ankietowani popierajg tamanie przez przedsiebiorcéw
zakazow i obostrzen zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego.
Okazato sie, ze wsréd wyborcow PiS z jesieni 2019, zdecydowanie
popiera odrzucenie zakazéw zaledwie 4% ankietowanych, a 14% raczej
popiera, gdy zdecydowanie przeciwko jest 31%, a raczej przeciwko 34%.
W tym czasie wsrod elektoratu PO zdecydowanie za famaniem
obostrzen opowiedziato sie 48%, a kolejne 23% byto raczej za tym, z
kolei w przypadku wyborcéw Lewicy wskazniki te wyniosty



odpowiednio 41 i 28%. WSréd ankietowanych przedstawiciele
elektoratu ugrupowania nominalnie lewicowego mieli tgcznie taki sam
udziat popierajgcych tamanie obostrzen sanitarno-epidemiologicznych
jak miato to miejsce wsréd wyborcéw... fanatycznie wolnorynkowej
Konfederacji. Zdecydowanie przeciwko tamaniu rozporzadzen o
obostrzeniach opowiedziato sie po zaledwie 2% wyborcow PO i Lewicy,
przy wynoszgcym 31% analogicznym odsetku w$réd wyborcéw PiS.

Niewatpliwie jaki$ wptyw na zajmowane stanowiska majg sympatie
polityczne i popieranie w konkretnej sprawie ugrupowania, z ktérym
caloSciowo sympatyzujg ankietowani. Ale takie wyjasnienie bytoby zbyt
proste i zaktadajgce daleko posuniete mentalne ubezwlasnowolnienie
czy sekciarstwo elektoratéw wszystkich ugrupowan. Wydaje sie, ze jest
wrecz przeciwnie: partie oraz zwigzane z nimi Srodowiska medialne i
okotopolityczne oddzialujg na wyborcéw w znacznie mniejszym
stopniu niz chciatyby one same i niz uwazajg liderzy komentariatu.
Srodowisko Lewicy w zadnej powazniejszej mierze podczas pandemii
nie propagowato postaw takich, jakie znalazty wyraz w sondazu, z kolei
czes$¢ okolic PiS flirtowata (czy to z przekonan doktrynalnych, czy z
uwagi na dorazny zysk polityczno-wizerunkowy) z opiniami
umniejszajgcymi znaczenie pandemii czy z wyrazami niezadowolenia
przedsiebiorcéw z powodu natozonych obostrzen. Mimo to elektoraty
partii pozostaly obojetne na takie przekazy. Prawdopodobnie dlatego,
ze wyborcy rzgdzgcego ugrupowania sg znacznie mniej
indywidualistyczni, a stronnicy partii lewicowej — o wiele bardziej. Stagd
wsrod tych pierwszych pandemia jako zagrozenie dla zdrowia
publicznego jest kwestig mniej dyskutowalng, a obostrzenia dla
biznesu sg postrzegane jako ochrona zbiorowego dobra i kondycji
wspoélnoty. Z kolei elektoraty liberalny i lewicowo-liberalny sg w
znacznej mierze zbiorem oséb ,wiedzgcych lepiej”, jaka ,naprawde”



jest skala zagrozenia i Ze jest mniejsza niz sadzg decydenci czy
srodowiska lekarskie, a takze przekonanych, iz bezzasadne czy wrecz
szkodliwe jest krepowanie swobdd biznesowych oraz konsumpcyjnych.

Wyborcy rzgdzgcego Jak wygladaja realia
ugrupowania sg znacznie rozkwitu
indywidualizmu?

mniej indywidualistyczni, a
. .. . . Mniej wiecej tak, jak
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. . relacjonowat to
wiele bardziej jeden z lokalnych
portali
informacyjnych.
Wypowiadat sie dla niego cztowiek nowoczesny, aktywny,
przedsiebiorca, nie za$ jakis ,,ciemniak”, w dodatku ,roszczeniowy”:
»~Otwieranie knajp: Ttok przy barze, zajete wszystkie stoliki — tak
wyglada cieszynska restauracja »U Trzech Braci« po ponad dwéch
tygodniach od ponownego otwarcia sie dla klientéw. — MusieliSmy
odsytac ludzi, bo nie mieli$my miejsc — mowi nam wtasciciel lokalu. [...]
Czyli Cieszyniacy tesknili za jedzeniem na mie$cie? — Zdecydowanie.
Cho¢by wczoraj musieliSmy ludzi odsyta¢ na Gtebokg, bo nie mieliSmy
miejsc. Tam, w drugiej otwartej restauracji, tez stoliki byty
pozajmowane. Gdyby inne lokale sie otworzyty, tez bylyby peine. [...] -
W Pana restauracji jednak nie ma zachowanych 1,5-metrowych
odleglosci miedzy stolikami, ani innych srodkéw ostroznosci. Nie boi
sie Pan, Ze kto§ méglby sie zarazi¢ koronawirusem w Pana lokalu? -
Zarazi¢ sie mozna wszedzie — w sklepach, w kosciele, na ulicy. Nie

widze réznicy w tym, gdzie ktos$ go ztapie”.



Trudno w zasadzie o wyrazone bardziej wprost nie tylko lekcewazenie
formalnych obostrzen, ale i zalecen, a takze — i przede wszystkim —
troski o spoteczne skutki prowadzenia wtasnego biznesu. Oto jest
wilasciciel biznesu, ktory nie tylko jawnie i bez skrepowania tamie
zakazy, nie tylko nie probuje robi¢ tego w modelu stosowania cho¢
minimalnych zabezpieczen, ale wprost deklaruje, Ze nie interesujg go
skutki tak zaawansowanego zintensyfikowania zagrozenia zdrowia
wiasnych klientow, personelu, rodzin i znajomych tych ludzi itp.
Znajduje mimo to klientéw, poklask mediow, mndstwo pozytywnych
reakcji w portalach spotecznosciowych itp. Nie ma tu $ladu refleksji,
czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zyski z niej, a takze czyjes
zachcianki w sferze niekoniecznej konsumpcji, majg prawo zagrazac
zdrowiu i zyciu bliznich, wspétobywateli, dobrej kondycji zbiorowosci
itp. Jest to de facto indywidualistyczna anarchia, powr6t niemal do
stanu natury. Bo kto$ tak chce i uwaza, wbrew prawu, regulacjom,
decyzjom demokratycznej wtadzy, zaleceniom instytucji, apelom
medykéw, elementarnemu zdrowemu rozsgdkowi. Nic wiecej sie tu nie
liczy. Nie istnieje co$ takiego jak spoteczenstwo, sg tylko jednostki i
widzimisie przedsiebiorcow.

Pandemia unaocznita wiele zjawisk. Dobitnie i w realu, nie w
publicystycznej, eseistycznej czy profetycznej sferze. Oprocz
omawianych niejednokrotnie stabosci instytucjonalnych,
organizacyjnych, medycznych, finansowych, opiekuniczych, kadrowych,
gospodarczych i w wielu innych sferach zycia publicznego, skierowata
ona ostry reflektor na zjawiska natury mentalno-kulturowej. Na,
mowigc wprost, spustoszenie, jakie poczynit w kulturze naszego kraju i
wielu innych panstw indywidualizm spoteczenstwa kaprysnego,



zachciankowego, konsumpcyjnego. Trudno wyobrazi¢ sobie, co czeka
wspolnoty tak zerodowane w sytuacji innych, powazniejszych zagrozen
i wyzwan, niekoniecznie tylko o charakterze zdrowotnym.

Wiele dawnych konserwatywnych diagnoz znalaztoby potwierdzenie w
dzisiejszej rzeczywistosci, tgcznie z tymi, ktore wydawaty sie przez lata
przesadnymi i histerycznymi tyradami. Problem w tym, ze sama
postawa i polityka licznych Srodowisk konserwatywno-prawicowych
podwazyta zaréwno ich sens, jak i mozliwo$¢ przeciwdziatania takim
tendencjom, ulegajgc ztudnemu czarowi liberalizmu gospodarczego.
Dzi$ potrzebujemy odnowienia my$lenia wspolnotowego, a wiele
wskazuje na to, Ze batalie ideowopolityczne przysztos$ci nie bedg juz
starciem nominalnej lewicy z prawicg, lecz komunitarianskich
odtaméw obu tych obozéw z ich liberalno-indywidualistycznymi
odtamami. Pandemia ukazata nam, ze trzeba broni¢ wspélnoty — takze
kosztem rozsgdnego ograniczenia czesci swobdd gospodarczych i
jednostkowych. Tak jak wyzwaniami i zagrozeniami wieku XX byty
totalistyczne kolektywizmy, tak dzisiaj na horyzoncie jawi sie rozpad
spoteczenstwa, powrét do stanu natury, do bellum omnium contra
omnes.
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