[TOP6 w 2025] Remigiusz Okraska: Mistrz 1 Maria

Jakkolwiek autor ,,Zmowy powszechnej przeciw rzadowi” miat wielu
zwolennikow 1 admiratorow swoich koncepcji, to Maria Dabrowska nalezata
do grona najwierniejszych. A przede wszystkim takich, ktorzy nie tylko
referowali mysli Abramowskiego, ale 1 dziatali w duchu jego zalecen — dla
urzeczywistnienia wizji wolnego cztowieka w wolnej Polsce — pisze
Remigiusz Okraska w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien: ,,Dabrowska. Noce 1
dnie polskiego XX wieku”.

»|...|nie dzieje si¢ w Polsce nic naprawde wielkiego, madrego 1 dobrego, co
by nie byto przeniknigte Swiadomie albo pod§wiadomie ideami
Abramowskiego” — stwierdzala Maria Dabrowska w zakonczeniu broszury
napisanej siedem lat po $mierci jednego z czotowych polskich myslicieli

tamtej epoki, a zarazem ideowopolitycznego mistrza pisarki.

Gdy Dabrowska kreslita te stowa, stala na progu kariery literackiej. Miata juz
jednak za soba spory, a dzisiaj mato znany 1 pamigtany dorobek
spotecznikowski. Nie porzucita takich zaangazowan w obliczu pisarskiej
stawy. I do konca zycia pozostawata pod wptywem mysli Edwarda

Abramowskiego.

W roku 1925, po pierwszym znaczacym docenieniu jej tworczos$ci literackiej,
moéwita w wywiadzie dla ,,Wiadomosci Literackich™: ,,[...] z radosna,

dziecinna niemal, duma moge powiedzie¢, ze o ile na fakt udzielenia mi tak



zaszczytnej Nagrody Wydawcow zareagowano w Warszawie zupelnie
stusznym pytaniem «Kto to jest?», o tyle mam prawo sadzi¢, ze w wielu
zapadtych katach, wsiach 1 miasteczkach dawnej Kongreséwki prosci ludzie

wiedza, kto jestem — i to uwazam sobie za wielki, za bardzo wielki zaszczyt”.

Zaczelo sig juz w szkole $redniej. Gdy w trakcie rewolucji 1905 roku wybucht
strajk szkolny, rodzice przysztej pisarki przytaczyli si¢ do bojkotu carskiej
oswiaty 1 zabrali corke z gimnazjum w Kaliszu. Trafita na prywatna pensj¢ w
Warszawie. W$rdd jej nauczycieli byly postaci wybitne, w tym znakomity
lewicowy socjolog Ludwik Krzywicki. Po ukonczeniu tej nauki wyjechata
jesienig 1907 r. na studia najpierw do Lozanny, skad po roku przeniosta si¢ do
Brukseli.

Pobyt w Belgii to poczatek zwiazku z przysztym me¢zem, Marianem
Dabrowskim — socjalista, cztonkiem Organizacji Bojowej Polskiej Partii
Socjalistycznej, a po roztamie w partii dziataczem niepodlegtosciowej PPS —
Frakcja Rewolucyjna. Wraz z gronem studentow-emigrantow zalozyli wiosng
1909 r. pierwszy oddziat tzw. Filarecji — mlodziezowej organizacji znajdujace;j
si¢ pod wplywem PPS-FR.

Wiosna 1910 r. odbyt si¢ w Liége zjazd kot filareckich. Dabrowska byta
autorka deklaracji ideowej tego srodowiska, a samo spotkanie odbywato si¢
pod hastem ,,Wolny cztowiek w wolnej Polsce”. Brzmiato ono niemal
identycznie jak deklaracja rozpoczynajaca stynny wowczas tekst Edward
Abramowskiego ,,Zmowa powszechna przeciw rzadowi”: ,,Wypowiadamy
walke rzadowi rosyjskiemu o wolnos¢ Polski 1 o wolnos¢ kazdego czlowieka

w Polsce”. Mysliciel mial juz woéwczas wpltyw na Dabrowska. Poczatek datuje



si¢ na rok 1909. ,,Spotkanie z ideami Edwarda Abramowskiego, a wkrotce i z
nim samym byto dla Mariana 1 Marii Dabrowskich zwrotnym momentem

zycia” — pisat biograf pisarki, Tadeusz Drewnowski.

,Poznalam Edwarda Abramowskiego i jemu to, jak wielu innych ludzi, jak
cata Polska, zawdzigczam moje prawdziwe, duchowe zetknigcie si¢ z
kooperacja. Poznatam go prywatnie 1 nie pami¢tam nawet, czy z nim bodaj
kiedy o spotdzielczosci mowitam. [...] przeczytalam dwie jego stawne prace —
«Idee spoteczne kooperatyzmu» 1 «kKooperatywa jako sprawa wyzwolenia
ludu pracujacego». Ol$nity mnie. Czy te rzeczy sa thumaczone? Czy rozeszty
si¢ w setkach tysigcy egzemplarzy? Sa to przeciez jedne z najlepszych na
swiecie prac poswigconych propagandzie idei!” — wspominata w 1931 z okaz;i

"’

25-lecia spotdzielczego czasopisma ,,Spotem!” (Abramowski nalezat do jego

wspotzatozycieli, a nazwe wymyslil Zeromski).

Abramowski byl wtedy zastuzonym dziataczem nielegalnego ruchu
socjalistycznego, bodaj najlepszym w Polsce propagatorem jego zasad, a po
etapie rewolucyjno-socjalistycznym takze wspottworca struktur nowoczesnej
spotdzielczosci spozywcdw w Krolestwie Polskim. Jako mysliciel polityczny
dokonat swoistego przewrotu. Postawil tezg wywracajaca do goéry nogami
zasady lewicowej, marksowskiej ortodoksji: ,,[...] zagadnienie historyczne
socjalizmu — wyzwolenie cztowieka przez komunizm — staje si¢ zarazem jego
zagadnieniem praktycznym: dokonania tej rewolucji moralnej w duszach
ludzkich, z ktérej wytonia si¢ spoteczne formy komunizmu. [...] Stawiajac za$
zagadnienie praktyczne socjalizmu jako rewolucj¢ moralna, wypowiadamy
zarazem gtowna zasade jego polityki: zZe to tylko staje sie faktem historycznym,
rzeczywistosciq zycia spolecznego, co przejdzie jako idea przez swiadomos¢

mas ludowych”. To nie byt miat okresla¢ swiadomos¢, lecz Swiadomos$¢ — byt.



Najpierw przemiana dusz i sumien, ale dokonana w zbiorowym
wspotdziataniu — a dopiero pozniej przemiana polityczna, nie odwrotnie, jak

chciala lewica.

Niech w powyzszym cytacie nie zmyli termin ,,komunizm”, majacy dzi$
oczywiste konotacje. Abramowski propagowat co$ zgota odmiennego niz
adepci ,,realnego” czy ,,sowieckiego” modelu komunizmu. Glosit, ze droga do
wyzwolenia z kapitalistycznego ucisku wiedzie nie przez centralizm, przymus
1 odgorne narzucanie rozwiazan ,,jedynie stusznych”, lecz poprzez swobodna
samoorganizacj¢ mas ludowych, w ktdrej przeobrazenie sumien 1
,uspotecznienie” jest wazniejsze niz przemiana instytucji, ustroju, rozwiazan
formalnoprawnych, niz zakazy i1 nakazy itd. Stad nacisk, jak ktadt na rozmaite
sposoby oddolnej aktywnosci w duchu lewicowym — od niewielkich grup
formacyjno-ksztatceniowych, przez rézne formy oswiaty ludowej, po
samoorganizacj¢ w sferze gospodarczej (kotka rolnicze, kooperatywy) itp.

Szlakiem takich wskazan poszta mlodziutka Maria Dabrowska.

Wkrotce wstapita do duzej belgijskiej spotdzielni spozywcow 1 zaczgta badac
formy jej dziatalnosci. ,,Lazitam po wszystkich kooperatywach i spotecznych
instytucjach, w ktorych jest kwintesencja ich opanowywania zycia
materialnego, ich daznos¢ do zdobycia bezinteresownej swobody tworzenia” —
wspominala. Zaangazowatla si¢ w propagowanie takich inicjatyw i idei w
prasie polskiej zaborow rosyjskiego i austriackiego. Byta autorka publicystyki
prospotecznej m.in. w tygodniku ,,Prawda”, ,,Kurierze Lwowskim”,

,» 1ygodniku Polskim”, ,,Przed$wicie” (nielegalny organ niepodlegtosciowe;j
PPS), ,,Gazecie Kaliskiej”, tygodniku kobiecym ,,Bluszcz”, miesigczniku
,Krytyka”, a w najwigkszym stopniu w ludowo-postgpowym ,,Zaraniu”. Na
tamach tego ostatniego pisma latem 1912 r. omawiata swiezo wydana
rozpraw¢ Abramowskiego ,,Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu

pracujacego’: ,,Tania, dobra i rozumna ksiazka”. Byta réwniez aktywna w



zwigzanym ze $rodowiskiem ,,zaraniarzy” Towarzystwie Kolek Rolniczych
im. Staszica; wyglaszata tam pogadanki o spotdzielczosci rolniczej, ideatach

kooperacji oraz zdobyczach tego ruchu w innych krajach.

W 1912 r. nawiazata wspotpracg ze spotdzielczym pismem ,,Spotem!”.
Jesienia weszta w sktad jego komitetu redakcyjnego, zostata autorka tekstow.
Otrzymata tez propozycje od Towarzystwa Kooperatystow, stanowiacego
zaplecze organizacyjne pisma. Stypendia pozwolity przygotowa¢ Dabrowskiej
dwie broszury popularyzatorskie — ,,Kooperatyzm we wsi belgijskiej” i
,Finlandia — wzorowy kraj kooperacji”. Odbyta takze wyjazd studyjny w celu
badania spotdzielczosci w Wielkiej Brytanii. W maju 1914 r. wybrano ja do
zarzadu Towarzystwa Kooperatystow. ,,Dziatalno$¢ spoteczna Dabrowskiej
dlugo byta zwiazana z ruchem spoétdzielczym, ktéry byt prawdopodobnie
jedyna alternatywa totalizmow naszej epoki [...] Lewica polska rzadko bywata
réwnie racjonalna, rownie bliska konkretnych zagadnien spotecznych” —

konkludowat po latach Konstanty A. Jelenski.

Po wybuchu I wojny swiatowej Dabrowska wzigta udziat w tworzeniu tzw.
poczty zaraniarskiej — byta to oparta na lokalnych wspotpracownikach i
sympatykach pisma ,,Zaranie” tajna sie¢ przekazujaca informacje na uzytek
Legiondéw 1 obozu niepodlegltosciowego. Pod koniec 1915 r. nalezata do
wspotzatozycieli Polskiego Stronnictwa Ludowego (p6zniejsze PSL
»Wyzwolenie”), majacego wzmocni¢ chtopskie skrzydto srodowisk
niepodleglosciowych w zaborze rosyjskim. Powierzono jej funkcje redaktorki
organu prasowego pt. ,,Polska Ludowa”. Brata udzial w pracach Uniwersytetu

Latajacego 1 innych inicjatywach ksztatceniowych dla warstw ludowych.



Pod koniec zimy 1 wiosna 1917 r. uczeszczata regularnie na wyktady
Abramowskiego — publiczne na Uniwersytecie Warszawskim oraz prywatne w
jego mieszkaniu. O jednym z nich pisata w dzienniku: ,,Cudownie mnie ten
wyktad usposabia. Zupetie jakbym si¢ wody czystej napita z krynicy”.
Odwiedzala tez Abramowskiego, sporzadzata notatki z jego wyktadow. ,,Pan
Edward”, jak o nim pisata, wkrotce przestat wyktada¢ ze wzgledu na postgpy
choroby. Wiosna 1918 r. jego stan ulegt drastycznemu pogorszeniu. 16
czerwca 1918 r. chorego odwiedzit jej maz 1 przyniost zte wiesci o cigzkim

stanie.

Edward Abramowski zmart 21 czerwca 1918 r. Cztery dni p6zniej Dabrowska
notowata w dzienniku: ,,Pochowalismy dzi§ pana Edwarda. [...] nie chciat i1$¢
do grobu. Trumna tak si¢ opierata, ze musieli odciosywa¢ boki dotu”. Gdy w
roku 1943 porzadkowata swoje dzienniki, dopisata notatke pt. ,,Ostatnie lata
zycia Abramowskiego”. Stwierdza tam m.in.: ,,W czerwcu 1918 roku umart w
Warszawie znakomity polski mysliciel, psycholog, socjolog i etyk, a [za]Jrazem
wielki artysta stowa, Edward Abramowski. Mialam szczg$cie naleze¢ do jego
znajomych [...] Zmarl przedwczesnie w niespeina 50. roku zycia i w samym
ogniu pracy tworczej. Uczony bez oficjalnego cenzusu naukowego, otoczony
niechgcia dyplomowanych kolegoéw, a niemozliwy do pominigcia ze wzgledu

na swe znaczenie w nauce europejskiej”.

Smieré Abramowskiego bynajmniej nie oznaczata konca prospotecznych

zaangazowan Dabrowskiej w duchu jego idei.

Jeszcze podczas okupacji pruskiej, w 1918 r. zostata na prosbe dziatacza
spotdzielczego Zygmunta Chmielewskiego urzedniczka ds. opieki nad

bezrolnymi chtopami w ramach rzadu powotanego przez Rad¢ Regencyjna. Po



odzyskaniu niepodlegto$ci Chmielewski, juz jako wiceminister rolnictwa RP,
zaoferowat jej stanowisko referenta w Wydziale Reform Agrarnych, z
podobnym zakresem zadan. Okresowo zostata przeniesiona do Gléwnego
Urzedu Ziemskiego (odpowiedzialnego za wdrozenie reformy rolnej), skad
powrdcita do ministerstwa, gdzie objgta kierownictwo wydziatu prasowo-
wydawniczego 1 biblioteki. Nie porzucita aktywnosci publicystyczno-
popularyzatorskiej. Rok 1920 przyniost m.in. 13-odcinkowy cykl jej
artykulow pt. ,,Ze wsi” w czasopi$mie ,,Zotnierz Polski”, propagujacy reforme
rolna. Rok po6zniej przygotowata fachowa broszure ,,O wykonaniu reformy

rolnej”, omawiajaca zagadnienie parcelacji 1 przydziatu gruntow.

Nie zaniedbata dziatki spotdzielczej. Co prawda w 1919 r. odmownie
potraktowata propozycje objecia kierownictwa wydzialu wydawniczo-
propagandowego w centrali spotdzielczosci spozywcow, potocznie zwanej
»Spotem”, ale nie oznaczalo to zaprzestania wspotpracy. Czesto publikowata
w spotdzielczych czasopismach ,,Spolnota” 1 ,,Spotem!”, juz w roku 1921
przygotowala ksigzeczke pt. ,,Spétdzielczos¢ zwycigzajaca”, w tym samym
roku cykl jej tekstow ze ,,Spolnoty” wydano jako broszure pt. ,,Sprawa
mieszkaniowa i kooperacja”. W roku 1922 ukazata si¢ ,,Gataz czeres$ni 1 inne
nowele” — zbidr opowiadan propagujacych idealy spotdzielczosci i
samopomocy, a zarazem kolejny etap literackich wprawek przysziej pisarki. W
1924 r. wydano broszurg ,,Codzienna praca”, zbierajaca teksty ze ,,Spolnoty”,

poswigcone indywidualnemu 1 spotecznemu znaczeniu pracy, jej etyce itp.

Nie zapomniata o swoim mistrzu. Jeszcze w 1918 r. w todzkim pismie
spotdzielczym ,,Kooperatywa” ukazat si¢ jej krotki artykut ,,Edward
Abramowski”. W 1923 w ,,Spolnocie” opublikowata tekst ,,Pamigci Edwarda
Abramowskiego”. Rok 1924 przynidst natomiast intensyfikacje takich
wysitkow. Najpierw w opiniotworczych ,,Wiadomosciach Literackich” ukazat

si¢ cykl trzech tekstéw, a chwile pdzniej w popularnym kobiecym tygodniku



,Bluszcz” Dabrowska opublikowata pigcioczesciowy szkic o jego zyciu i
pogladach. Na bazie tych tekstow rok pozniej przygotowala przekrojowa
broszure ,,Zycie i dzieto Edwarda Abramowskiego”. W tym samym roku w
krétkiej nocie poinformowata czytelnikow ,,Wiadomosci Literackich” o edycji
I tomu dziet zebranych Abramowskiego, stwierdzajac, ze autor biograficznej
przedmowy, prof. Konstanty Krzeczkowski, ,,Daje [...] sylwete cztowieka o
zyciu tak nat¢zonym, jakby nie on sam, a kilku ludzi naraz przezywato jego
dni”. Wiosng 1931 dla ,,Wiadomosci Literackich” zrecenzowala broszure o
Abramowskim, autorstwa swojej wieloletniej znajomej, Neli Samotyhowe;.
Zn6éw mamy tu podkreslanie znaczenia tej postaci: ,,A byl to przecie jeden z
tych zawsze tak bardzo nielicznych Polakéw, co w zupelnym osamotnieniu
intelektualnym staraja si¢ dzwigac nasza opieszata twoérczos¢ duchowa na
poziom europejski. Nasza rodzima atmosfera nie sprzyja tego rodzaju pracy.
Psycholog, ktorego badaniom nad pod$swiadomoscia nauka niejedno
zawdzigcza, filozof o porywajacych widnokrggach myslowych, [...] byt nie
tylko uczonym, ale i rewelacyjnie uymujacym kazde zagadnienie
spotecznikiem i reformatorem Zycia — nalezy dzi§ nieomal do wielkich
zapomnianych. Mimo ze praca jego zycia moglaby by¢ chluba krajow lepiej

niz my wyposazonych w genialno$¢ mysli”.

Abramowski trafit nawet na karty jej tworczosci literackiej — tak bowiem
,rozszyfrowywana” jest epizodyczna posta¢ Tytusa Niechcica z ,,Nocy 1 dni”.
Refleksje ,,pana Edwarda” wykorzystata takze w jednym ze swoich
kluczowych tekstow programowych. ,,Zawod literacki jako stuzba spoteczna”
z przetomu lat 1934 1 1935 byl wprost inspirowany dorobkiem
Abramowskiego, szczegolnie jego tekstem ,,Co to jest sztuka?” z roku 1898,
bedacym polemika z Totstojem. Pisata: ,,Jedynym kryterium, z jakim podtug
Abramowskiego mozna przystepowac do badania i osadzania dziet sztuki 1
literatury, jest kryterium pigkna”. Postulat ten, wydawatoby sig, odlegty od
postaw prospotecznych, a blizszy indywidualizmowi, zostaje w teorii

Abramowskiego dopelniony przez wymiar zgota odmienny: ,,Sztuka wigc



uspotecznia cztowieka w taki sposdb, w jaki uspotecznia go, czyni otwartym
duchowo dla bliznich — wielkie, na wskro$ indywidualne szczgscie mitosne we
wzniostym 1 pelnym znaczeniu tego stowa. Lub inaczej: staje si¢ wartoscia
spoleczna w taki sposdb, w jaki staje si¢ nia, posunigte az do granic ofiary z
zycia, indywidualne bohaterstwo. [...] Abramowski, piszac swoja rozprawg o
estetyce, nie byt picknoduchem zamknigtym w wiezy z kosci stoniowe;.
Przeciwnie, byt spotecznikiem, teoretykiem przebudowy spoteczne;.
Przebudowg t¢ rozumial migdzy innymi w ten sposob, ze przyszly ustroj
spoldzielczo-komunistyczny, usuwajac wyzysk pracy, stworzy tym samym
warunki dla zyciowego uspotecznienia sig¢ sztuki. Sztuka zastapi wowczas
atmosfere walki o byt, wybujania instynktéw samozachowawczych, natogu
pracy i geszefciarstwa. Ona stanie si¢ nowym $rodowiskiem duchowym

cztowieka na miejsce tego, ktore nas otacza”.

W tym okresie pisarka podj¢ta wspotprace z Instytutem Gospodarstwa
Spotecznego, ktoremu szefowat Ludwik Krzywicki, jej nauczyciel z mtodych
lat. Szczegoblnie aktywna byta przy redakcji 1 przygotowaniu edycji
,Pamiegtnikdw chtopow”. Byl to wybor tekstow stanowiacych poklosie
konkursu na wspomnienia przedstawicieli warstwy wtoscianskiej. Nalezata do
sadu konkursowego, napisata do zbioru przedmoweg, promowata fakt edycji na
tamach prasy, a ostatecznie zglosita publikacje¢ do prestizowego konkursu
literackiego. Wspierata takze analogiczny konkurs dotyczacy pamigtnikow

emigrantoéw zarobkowych.

Kluczowe przejawy zaangazowania pisarki w sprawy publiczne w tym okresie
dotyczyly jednak dwdch innych kwestii, obu bliskich jej od dawna. W roku
1937 ukazala si¢ ksiazka Dabrowskiej pt. ,,Rozdroze” — obszerny, znakomicie
udokumentowany, peten pasji gtos autorki w sprawie koniecznos$ci
przyspieszenia wciaz mato zaawansowanej reformy rolnej i zmiany stosunkow

wlasnosciowych na wsi. Byt to jeden z najbardziej donosnych w



migdzywojniu gtosOw w obronie warstwy chlopskiej 1 jej intereséw, przeciwko
wiejskiej biedzie 1 zacofaniu oraz egoizmowi wielkich posiadaczy ziemskich 1
indolencji panstwa w tej sprawie. Ksiazka, oparta na wnikliwych dociekaniach
autorki, majaca korzenie jeszcze w jej aktywnosci w czasach ,,Zarania” i
pozniejszej pracy w ministerstwie rolnictwa, stanowi jedno z najpigkniejszych
swiadectw zaangazowania spolecznego tworcow literatury, by¢ moze nawet w
skali Swiata. Spotkaly za to Dabrowska liczne ataki ze strony sfer
ziemianskich, konserwatywnych 1 endeckich, w sumie ukazato si¢ ponad 50
napastliwych, czesto ordynarnych opinii poswigconych ,,Rozdrozu”, w tym
kilka broszur. Krytyke skomentowata pisarka w kolejnej publikacji, ,,Moja
odpowiedz” — tym razem, wzburzona egoizmem warstw posiadajacych,
zradykalizowata wczes$niejsze, raczej umiarkowane stanowisko w sprawie

reform agrarnych i innych przeobrazen wsi.

Inna inicjatywa pisarki byt gtos w obronie spétdzielczosci, poddanej wowczas
z jednej strony zakusom ze strony wladz sanacyjnych, z drugiej natomiast
atakom §rodowisk prawicowych, oskarzajacych ruch kooperatywny m.in. o
,bolszewizowanie” czy ,,antypanstwowos¢”. W roku 1938 ukazata si¢ ksiazka
Marii Dabrowskiej” pt. ,,Rece w uscisku”. W czgs$ci teoretycznej 1 historycznej
odpierata zarzuty przeciwnikow spotdzielczosci, ukazujac jej zasady 1 dorobek
catkowicie sprzeczne z praktykami i realiami bolszewickimi. Podkre$lata takze
krajowe zdobycze ruchu, portretujac kooperacje jako jedna z drég tworzenia
Polski silnej i nowoczesnej. Obszerne fragmenty byly natomiast reportazowym
sprawozdaniem pisarki z jej podrdzy po ,,Polsce spotdzielcze;”, w trakcie
ktorych odwiedzita kluczowe osrodki 1 inwestycje zwiagzane z ruchem

kooperatywnym.

Po roku 1945 byta zdystansowana wobec nowej rzeczywistosci, szczegolnie w
kwestii aktywnos$ci spotecznej w tamtych realiach. Pomijajac oczywisty

charakter nowego rezimu i jego negatywne cechy ogolne, krytycznie oceniata



centralizacyjne i de facto upanstwawiajace tendencje w PRL-owskiej
spoldzielczosci. Z jej publicystyki 1 innych wypowiedzi niemal znikta
tematyka spoteczna. Realia nie sprzyjaty rowniez odwotaniom do postaci i
mys$li Abramowskiego, bedacego ,,heretykiem” z punktu widzenia

ortodoksyjnego marksizmu.

Do nielicznych wyjatkéw naleza dwa teksty, powstate przed stalinizmem i po
nim. Dla pisma ,,Mtody Spotdzielca” napisata artykut ,,O kilku pionierach
polskiej spotdzielczosci”. Wspominala w nim — na pierwszym miejscu i
najobszerniej — Abramowskiego, piszac m.in.: ,,Miatam lat zaledwie
osiemnascie-dziewig¢tnascie, kiedy zrzadzenie przypadku sprawilo, ze
poznatam w Brukseli jednego z najbardziej natchnionych szermierzy idei
spoldzielczej, Edwarda Abramowskiego. [...] W jego pojeciu spotdzielczos¢
byla nie tylko uzupetnieniem, ale jakby najprawowitsza forma socjalizmu,
wyrastajaca organicznie z glgbin zycia, dziatajaca nie przymusem, ale
perswazja 1 przyktadem, dajaca spoteczenstwu najlepsza szans¢ wyprobowania
swych uzdolnien do samorzutnego 1 twdrczego organizowania rzeczywistosci.
Widziat tez w niej najskuteczniejszy srodek wychowania lepszego,
rozumniejszego i szczesliwszego cztowieka. Zywy, konkretny cztowiek — oto
jedyna prawdziwa rzeczywisto$¢ Abramowskiego. Od tego, jakim on jest 1

bedzie, zalezy warto$¢ wszystkich idei czy programdw spotecznych”.

Natomiast w roku 1958, na fali politycznej odwilzy, autorka ,,Nocy 1 dni”
wyglosita w Klubie Krzywego Kota odczyt w 40. rocznice $mierci
Abramowskiego. Nie tylko przypomniata o jego wszechstronnym dorobku.
Wzigta go takze w obrong przed PRL-owskimi schematycznymi 1
dogmatycznymi marksistami. Przekonywatla rowniez, ze w ,,Historii filozofii”
Wiadystaw Tatarkiewicz poswigcit temu myslicielowi zbyt mato miejsca, nie

wydobywajac jego mysli z zapomnienia w sposob, na jaki zastugiwata.



Jakkolwiek autor ,,Zmowy powszechnej przeciw rzadowi” miat wielu
zwolennikow 1 admiratorow swoich koncepcji, to Maria Dabrowska nalezata
do grona najwierniejszych. A przede wszystkim takich, ktorzy nie tylko
referowali mysli Abramowskiego, ale 1 dziatali w duchu jego zalecen — dla

urzeczywistnienia wizji wolnego cztowieka w wolnej Polsce.

Remigiusz Okraska

Wszystkie artykuty z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [509]: ,,2025.
Najlepsze”
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