Remigiusz Okraska: Ekologia wymaga od nas
przekroczenia dotychczasowych sporow politycznych

Mozemy mie¢ rozne poglady — wywodzi¢ si¢ z nurtow wyrastajacych z
roznych zrodel, udzielajacych innych odpowiedzi na fundamentalne pytania o
swiat 1 cztowieka — natomiast byloby znakomicie, gdyby perspektywa
ekologiczna potrafila te podzialy przekroczy¢, poniewaz dotyczy samych
fundamentéw naszego bytu jako jednostek 1 wspdlnot — mowi Remigiusz
Okraska w rozmowie z Jakubem Pyda dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien™:
,,Eko-konserwa?”

Jakub Pyda (,,Teologia Polityczna”): Kto dzisiaj troszczy si¢ o ekologi¢? Co
spor o przyrod¢ moéwi nam o dzisiejszym podziale politycznym i

swiatopogladowym?

Remigiusz Okraska (redaktor naczelny ,,Nowego Obywatela”): Dzisiaj oraz w
kilku ostatnich dekadach ekologia, ochrona srodowiska i przyrody jest
zdecydowanie blizsza srodowiskom lewicy 1 centrolewicy. Stronnictwa
prawicowe, konserwatywne sa za$ czgsciej zaangazowane w krytyke mysli
ekologicznej 1 rozmaitych inicjatyw postulujacych ochrong przyrody. To
swego rodzaju dziejowy paradoks. Obecny podziat w kwestii ekologiczne]
liczy sobie zaledwie kilkadziesiat lat. Tymczasem §wiadomy ruch na rzecz
ochrony przyrody — dzisiaj nazywany ekologicznym — ma sporo ponad sto lat.
W perspektywie historycznej lewicowy ,,przechyt” w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego nalezy uzna¢ za nowos$¢. Podobnie zreszta jak to, ze w

srodowiskach konserwatywnych ekologia spotyka si¢ w gldwnej mierze z



niechgcia, krytyka czy wrecz probami jej demonizowania. Sa oczywiscie takze
niszowe ugrupowania, ktorych glos pozostaje odmienny, ale tendencja jest

jednoznaczna.

Zwrdécil Pan uwage na historyczna zmienno$¢ w ramach tego podziatu. Co jest
wige dzi$ przyczyna tak wyraznego dowartosciowania refleksji ekologiczne;j
wsrdd srodowisk liberalno-lewicowych? Krytyka zastanej rzeczywisto$ci

technokratycznej 1 kapitalistycznej?

Trudno udawad, ze problem Myslg, ze kluczowym
ekologiczny nie istnieje czynnikiem, ktory
sprawil, ze te
srodowiska okreslity
si¢ wobec problemu
ekologii, jest jego obiektywna skala. Mowimy o daleko posunigtych
przeksztalceniach przyrody, sSrodowiska naturalnego, ogromnej ingerencji w
rzeczywisto$¢ naturalna. Trudno zaprzecza¢ faktom popartym ogromna praca
naukowa 1 ustaleniami rozmaitych instytucji badawczych. Takze gotym okiem
mozna dostrzec zniszczenia srodowiska naturalnego bedace efektem jego
intensywnej eksploatacji. Trudno udawac, ze problem nie istnieje. Wydaje mi

sig, ze to jest punktem wyjscia.

,Zwrot ekologiczny” lewicy wydaje si¢ jednak sprzeczny z tradycyjnymi
postepowymi postulatami, takimi cho¢by jak przekonanie o powinnosci

cztowieka, aby przeksztalca¢ otaczajacy go Swiat.



To prawda, ze lewica wyrastala z paradygmatu bardzo mocno zwiazanego z
przekonaniem, ze cztlowiek powinien przeksztatca¢ przyrode. Wczesne
formacje lewicowe zakorzenione byly w wizji o§wieceniowo-
racjonalistycznej, wedtug ktorej Swiat zastany — niekoniecznie przyjazny —
nalezy $wiadomie przeksztalca¢ w imi¢ poprawy sytuacji bytowej czy rozwoju
intelektualnego cztowieka. Natomiast pozniej lewica zostata skonfrontowana
ze wspotczesnym racjonalizmem, mowiacym o tym, ze przeksztatcenie
srodowiska naturalnego przynosi negatywne skutki uboczne na ogromna skalg.
Lewica jest wierna agendzie racjonalistyczno-naukowej 1 na tym etapie
dziejéw przyjmuje to do wiadomosci. Warto zaznaczy¢, ze krytyka niszczenia
srodowiska z pozycji przyjmujacych stan wiedzy nie ograniczata si¢ tylko do
krytyki kapitalizmu, o ktorej Pan wspominat. Spora cz¢$¢ srodowisk
lewicowych byla krytyczna takze wobec tego, co systemy ,,realnego

socjalizmu” robily z przyroda.

A wigc to kwestia przywiazania do paradygmatu?

Statos¢ paradygmatu racjonalistycznego to bardzo wazna sprawa w kontekscie
sporu o ekologig. Jest ona jedna z zasadniczych przyczyn zmiany stanowiska
lewicy wobec $rodowiska naturalnego. Przyroda nie jest juz pojmowana
wylacznie ,,negatywnie” — jako przestrzen, ktora za wszelka ceng nalezy
przeksztalca¢, ulepszac. Stosunek ten nalezaloby dzi$ okresli¢ pozytywnym, to
znaczy podkreslajacy wage naturalnych procesoOw przyrodniczych oraz prob
dostosowania cztowieka do pewnych ograniczen z uwagi na niepowtarzalna

warto$¢ $§wiata przyrodniczego.

Co$ zatem w agendzie lewicowych srodowisk musiato ulec zmianie. Moze to

efekt ostabnigcia wiodacej roli koncepcji materialistycznych?



W przypadku dawnej lewicy jej program oraz ideologia dotyczyty przede
wszystkim poprawy sytuacji materialnej konkretnych zbiorowosci czy —
mowiac gornolotnie — calej ludzkosci. Oprocz ogolnego ideatu lewicowego,
zaktadajacego wyzwolenie ludzkos$ci z nedzy, wyzysku i cierpienia na gruncie
sytuacji socjalnobytowej, miato to swoje zrodla w paradygmacie
marksistowskim, ktory akcentowat przeobrazenia materialne (bazy
wytworczej) jako jeden z waznych czynnikdéw sprawczych dziejow. Marksizm
1 lewica nieortodoksyjnie marksistowska podkres§lata warto$¢ przeksztatcania
zastanej rzeczywistos$ci materialnej. Jedna z gtownych przestanek tego
stanowiska byta troska o nizsze warstwy spoteczne, priorytetem byto
zapewnienie im godnych warunkéw materialnych. To byt paradygmat lewicy

przez dtugie lata.

Co nastapito pozniej?

Nowa Lewica wskazata, ze sam Doszto do przetomu
dobrobyt materialny nie ideologicznego.
Przypadt on na lata 60.

gwarantuje jeszcze wysokiej
XX wieku. Wtedy

Jjakosci zycia
powstata tzw. Nowa
Lewica — wywodzacy
si¢ z kontrkultury silny
nurt intelektualny, ktory zaczal zwraca¢ uwage na to, ze nie tylko prosto
pojmowany dobrobyt materialny jest istotny. Zmiana kierunku ideowego
wynikata wprost z realiow powojennych. Kapitalizm okazat si¢ woéwczas
prospoteczny — przyniost Zachodowi fenomen ,,spoleczenstwa dobrobytu™.
Majace miejsce w pierwszych dwudziestu latach powojennych udoskonalenie
standardu zycia robotnika sprawiato, ze reprezentantom nizszych warstw

spotecznych zyto si¢ lepiej. Nowa Lewica zaczgla jednak zwraca¢ uwage na



to, ze sam awans ekonomiczny nie sprawia, ze spoteczenstwo stalo si¢
pozbawione problemoéw. Nowa Lewica wskazala, ze sam dobrobyt materialny
nie gwarantuje jeszcze wysokiej jakosci zycia. Dostrzegla tez, ze nawet na
gruncie materialnym, jesli nie traktowa¢ go bardzo wasko, mamy do czynienia
ze skutkami ubocznymi spoleczenstwa przemystowego. Na przyktad
zanieczyszczenie powietrza prowadzi do wielu chorob, z ktorymi wczesniej
nie borykaliSmy si¢ na taka skale. Coraz trudniej obcowac z przyroda
zachowana w dobrym stanie — rzeki sa zanieczyszczone, a lasy wykarczowane.
W latach 60. przed wdrozeniem wielu technicznych rozwiazan ekologicznych
dewastacja przyrody byla jeszcze bardziej widoczna, niz dzis, szczegolnie w
krajach Zachodu, gdzie dekady rozwoju przemystu przyniosty spustoszenia

widoczne gotym okiem.

Ekologia — zgodnie z tym, co Pan wykazal — moze funkcjonowac jako
sprawdzian dla poszczegdlnych stronnictw ideowych. Jak w tym teScie
wypadaja konserwatysci? W ostatnich latach migdzy innymi za sprawa Rogera

Scrutona czy Johna N. Graya renesans przezywa ,,zielony konserwatyzm”.

Zielona filozofia Scrutona Jak zasygnalizowalem

wypada dos¢ mizernie na tle na poczatku, z

tego, co o ekologii pisali niegdys perspektywy
historycznej to prawica
Ludwig Klages, Friedrich Georg ry' ! _ p o

) ma dtuzsze, silniejsze 1
Juinger, Theodore Roosevelt czy

Jan Gwalbert Pawlikowski

bardziej ugruntowane
tradycje dotyczace
refleksji ekologiczne;.
W ramach
konserwatywnego ogladu rzeczywistosci postulat ochrony fadu naturalnego
czy sceptycyzm wobec gwaltownych zmian w ekosystemie, jest oczywisty, nie

ma potrzeby tego wyjasnia¢ szerzej. Nie jest wige tak, ze prawica nie ma do



czego si¢ odwotywac 1 musi ze wstydem czerpac z dorobku lewicy —
przeciwnie, jej tradycje ,,ekologiczne” sa dlugie 1 siggaja XIX wieku. W
pewnym momencie to lewica uczyta si¢ od prawicy podstawowych intuicji
ekologicznych. W kwestii zielonego konserwatyzmu — to dobrze, ze Scruton
przypomina tg tradycje. Warto jednak przypomnie¢, ze przez lata nie miat o
niej pojecia. To filozof, podobnie zreszta jak Gray, wyrastajacy z mizernej
tradycji neokonserwatywnej, ktora wielbita wolny rynek, ekspansjonizm
cztowieka, bardzo banalny, acz woéwczas modny, czgsto sprzeczny z
klasycznym konserwatyzmem zestaw wartosci. Jego filozofia wypada dosé
mizernie na tle tego, co o ekologii pisali niegdy$ inni konserwatysci,
prawicowcy, jak cho¢by dawni niemieccy mysliciele Ludwig Klages 1
Friedrich Georg Jiinger, republikanski prezydent Theodore Roosevelt, w
Polsce endek Jan Gwalbert Pawlikowski, a z postaci mniej odlegltych w czasie
np. tacy prekursorzy ekologii ,,nowoczesnej” jak Ernst Friedrich Schumacher
czy Herbert Gruhl. Co wigcej, jego postulaty 1 tezy nie maja bogatej recepcji.
Mysl Scrutona nalezatoby raczej okreslic mianem niszy. Panujacy obecnie
wsrod konserwatystow paradygmat polega raczej na wysmiewaniu ochrony
srodowiska, szydzeniu z globalnego ocieplenia. Nadal spotykamy redaktorow,
ktorzy w krotkich felietonach checa rozprawic sig z catym problemem
ekologicznym, zamkna¢ go w przestrzeni 2000 znakdéw, czgsto nie znajac
ugruntowanych juz prac badawczych. To paradoks naszych czasow — lewica,
ktora byta materialistyczna i produktywistyczna ,,nawrécita” si¢ na ekologie, a
prawica, ktora ma duzo wigksze tradycje dowartosciowania ochrony przyrody,

krajobrazu, zachowuje si¢ tak jakby nie zdawata sobie z nich sprawy.

Na ile glos teologiczny moze moderowac tg narracje? Wazny gtos ptynie z
Watykanu. Papiez Franciszek pisze w pierwszych fragmentach encykliki
Laudato Si: ,,Dorastali$my, mys$lac o przyrodzie, ze jesteSmy jej wtascicielami,

rzadcami uprawnionymi do jej ograbienia”.



Glos papieza Franciszka wybrzmiatl dobitnie, ale nie jest zadna rewolucja w
nauczaniu Kos$ciola — takze Jan Pawet II i Benedykt XVI podnosili te kwestig.
Chciatbym, aby glos Kos$ciota sktonit prawicg chrzescijanska do namystu nad
tematem $rodowiska jako dobra wspolnego. To pytanie do ludzi prawicy
chrzescijanskiej o to, na ile wstuchuja si¢ w glos przywddcy — gtowy Kosciota
powszechnego. To glos idacy od urzedu, ktéry powinien by¢ dla nich
autorytetem, nawet jesli nie wierza w niego bezrefleksyjnie. Gdyby prawica
dobrze znata swoj dorobek intelektualny, nie miataby zadnego problemu, aby
wstucha¢ si¢ w stowa papieza Franciszka i gruntownie si¢ nad nimi

zastanowic.

Czy ekologia moze funkcjonowac dzis jako jeden z najwigkszych
wspoétczesnych sporow o cztowieka? Ekologia to nie tylko praca zespotow
eksperckich 1 spotecznych dziataczy. Tu chodzi przeciez o relacj¢ czlowieka ze

Swiatem, o kondycj¢ czlowieka, o wizjg rzeczywistosci.

Chciatbym, aby glos Kosciota Ekologia to bez

sklonil prawice chrzescijanskq do watpienia jeden z

. . wazniejszych
namystu nad tematem srodowiska 182y

jako dobra wspolnego problemow. ZJ_aklm ,
nasze pokolenie bgdzie
musialo si¢ zmierzy¢.
Mozemy przed ta

tematyka uciekac, ale ona nas dogoni. Musimy ja wzia¢ pod uwage — skala

probleméw ekologicznych jest, wedle wszelkich powaznych ustalen
naukowych, tak powazna, ze nie jest kwestia wyboru. Skala wyzwan jest tak
ogromna i wszystko $wiadczy o tym, ze bedzie narastata. Mozemy spierac si¢

o metody, priorytety, ale nie da si¢ abstrahowa¢ od samego problemu. Jest to

niesamowicie istotne z punktu widzenia samego przetrwania cztowieka,



kondycji rodzaju ludzkiego oraz naszej kondycji zdrowotnej i zywieniowe;.
Mozemy nie interesowac si¢ tym osobiscie, $miac si¢ z tego jak z modne;j
bzdury, ale ten problem nas dopadnie na wielu ptaszczyznach. Ekologia bedzie
jednym z dominujacych tematow debat politycznych, bioetycznych,
biopolitycznych na ptaszczyznie refleksji humanistycznej, ale tez dotyczacych
technologii, rodzajow i1 poziomow konsumpcji. Sadze, ze bedzie to temat
przekraczajacy dotychczasowe spory polityczne. Wobec niego bgda musiaty
okresli¢ si¢ rozmaite opcje, sSrodowiska, stronnictwa 1 nurty ideowe.
Zachowanie dobrej kondycji srodowiska to bardzo wazny element
wspolczesnego dobra wspdlnego. Mozemy mie¢ rézne poglady — wywodzié
si¢ z nurtow wyrastajacych z roznych zrodel, udzielajacych innych odpowiedzi
na fundamentalne pytania o §wiat i cztowieka — natomiast bytoby znakomicie,
gdyby perspektywa ekologiczna potrafila te podzialty przekroczy¢, poniewaz

dotyczy samych fundamentéw naszego bytu jako jednostek 1 wspolnot.

Z Remigiuszem Okraskq rozmawiat Jakub Pyda



